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EN LO PRINCIPAL: Demanda de Nulidad de Derecho Publico. PRIMER
OTROSI: Medida Cautelar; SEGUNDO OTROSIi: Acompafia documentos;
TERCER OTROSI: Acredita personeria; CUARTO OTROSI: Patrocinio y poder.

S.J.L. EN LO CIVIL

Jorge Martinez Cornejo, abogado, cédula nacional de identidad
nimero [ domiciliado para estos efectos en Avenida Nueva
Costanera numero 3698, oficina 302, comuna de Vitacura, en representacion
segun se acreditara de don Mauricio Rodriguez Rodriguez por si y como
empleado publico, oficial general, General Inspector, Director Nacional de
Personal, cédula nacional de identidad |||}l dJdon Enrique
Bassaletti Riess, por si y como empleado publico, oficial general, General
Inspector, Director Nacional de Apoyo a las operaciones policiales, cédula
nacional de identidad |||l don Jean Camus Davila, por siy
como empleado publico, oficial general, General de Carabineros, Director de
Logistica, cédula nacional de identidad | | | B, don Hugo Zenteno
Vasquez, por si y como empleado publico, oficial General, General de
Carabineros, Jefe de la XI Zona “Aysén”, cédula nacional de identidad .
B Jon Eduardo Monras Alvarez por si y como empleado
publico, oficial general, General Jefe de la Zona de Carabineros de Chile
Santiago Oeste, cédula nacional de identidad | | . don Jorge
Avila Corvalan, General ( r ) de Carabineros de Chile, ex Jefe Zona Control
orden publico e intervencion, cédula nacional de identidad | GNG
y don Jorge Valenzuela Hernandez, General inspector(r) de Carabineros
de Chile, ex Director Nacional de apoyo a las operaciones policiales, cédula
nacional de identidad |} . todos domiciliados para estos efectos
en Avenida Nueva Costanera N°3698, oficina 302, Vitacura , ( en adelante

también“ Los generales “ o demandantes) , a S.S. respetuosamente digo:

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 6° y 7°, 38 inciso 2,

76 inciso 1, todos de la Constitucion Politica de la Republica (en adelante



también “Constitucién”), lo dispuesto en los articulos 253 y siguientes del
Cddigo de Procedimiento Civil (en adelante también “CPC”), en la
representacion que invisto, vengo en interponer demanda de nulidad de
Derecho Publico en contra de la Contraloria General de la Republica (en

adelante también “Contraloria” o “CGR”) que actua bajo la personalidad

juridica del Fisco de Chile, domiciliado en calle Teatinos N°56, comuna y
ciudad de Santiago, representada legalmente conforme lo dispone su
estatuto organico por el Presidente del Consejo de Defensa del Estado, don
Juan Antonio Peribonio Poduje, abogado, o quién lo subrogue o
reemplace en el cargo, domiciliado en calle Agustinas N° 1687, comuna y
ciudad de Santiago, con el objeto de que S.S. declare la nulidad de Derecho
Publico de la formulacion de cargos de fecha 09 de septiembre del afo en
curso dictada por el Fiscal Instructor de la Contraloria General de la
Republica don Carlos Soto Muioz, notificada a mis representados con
fecha 9, 10, 11 y 14 de septiembre de 2020 respectivamente, en el marco
del sumario administrativo iniciado por la CGR respecto de mis
representados, mediante la Resolucién Exenta N° 04227-2019 (en adelante

también “Formulacién _de Cargos” vy “Sumario Administrativo”,

respectivamente), por haber sido dictadas careciendo la CGR de la potestad
disciplinaria para fiscalizar la conveniencia y mérito de los actos realizados
por los Generales en resguardo de la seguridad interior y el orden publico
objeto del Sumario Administrativo, todo ello segun se expresa en la forma en

que se indica en el petitorio de la presente demanda ordinaria

Al inmiscuirse la CGR en una potestad que no le pertenece legal ni
constitucionalmente, actuando fuera de su competencia, violando el principio
de juridicidad y especialidad, incurre en una desviacién de poder con claro
abuso de poder normativo y constitucional, lo que hace nulo de derecho
publico los actos administrativos cuya nulidad se demanda, todo de acuerdo

con los siguientes argumentos que paso a exponer a S.S.:

BLOQUE NORMATIVO QUE REGULA LA POTESTAD DISCIPLINARIA
DE LA CONTRALORIA GENERAL Y CARABINEROS.



1. La Contraloria General de la Republica, como 6rgano auténomo de
control, se encuentra instituida en los articulos 98 y siguientes de la
Constitucién Politica de la Republica, que, a la letra dispone, “Articulo
98.- Un organismo auténomo con el nombre de Contraloria General de
la Republica ejercera el control de la legalidad de los actos de la
Administracion, fiscalizara el ingreso y la inversion de los fondos del
Fisco, de las municipalidades y de los demas organismos y servicios que
determinen las leyes; examinara y juzgara las cuentas de las personas
que tengan a su cargo bienes de esas entidades; llevara la contabilidad

general de la Nacién, y desempenara las demas funciones que le

encomiende la ley orgénica constitucional respectiva”.

2. Por su parte, su Ley Organica N.° 10.336, en su articulo 1°, delimita sus
funciones, sefialando en su “ Articulo 1°.- La Contraloria General de la
Republica, independiente de todos los Ministerios, autoridades y oficinas
del Estado, tendra por objeto fiscalizar el debido ingreso e inversién de
los fondos del Fisco, de las Municipalidades, de la beneficencia publica
y de los otros Servicios que determinen las leyes; verificar el examen y
Jjuzgamiento de las cuentas que deben rendir las personas o entidades
que tengan a su cargo fondos o bienes de esas instituciones y de los
demas servicios o entidades sometidos por ley a su fiscalizacion, y la
inspeccion de las oficinas correspondientes; llevar la contabilidad general
de la Nacién; pronunciarse sobre la constitucionalidad y legalidad de los
decretos supremos y de las resoluciones de los Jefes de Servicios, que
deben tramitarse por la Contraloria General; vigilar el cumplimiento de
las disposiciones del Estatuto Administrativo y desempenar, finalmente,

fodas las otras funciones que le encomiende esta ley y los demas

preceptos vigentes o que se dicten en el futuro, que le den intervencion.
La Contraloria estara obligada a ejercer en forma preferente las
atribuciones senaladas en el inciso anterior, en los casos de denuncias
hechas o investigaciones solicitadas en virtud de un acuerdo de la

Camara de Diputados”.

1 Salvo que se indique lo contrario, todos los énfasis son nuestros.



Como todo d6rgano de la Administracion del Estado, la Contraloria
General de la Republica esta obligada a actuar dentro del Estado de
Derecho, por lo que solo puede ejercer sus funciones y potestades en la
medida que ellas estén establecidas en la Constitucion y en la legislacién
vigente, principio que es recogido positivamente en el articulo 5° de su
Ley Organica, que sefiala “Articulo 5°.- E/ Contralor tendra las
atribuciones y deberes que respecto de él o de la Contraloria sefialen

esta ley y demas disposiciones vigentes o que se dicten”.

En virtud de lo anterior, el ente contralor debe sujetarse y cumplir con las
normas de los bloques de constitucionalidad y legalidad,
respectivamente, cuya infraccibn se encuentra establecida en los
articulos 6° y 7° de la Constitucién Politica, y cuya sancion es una sola,
la Nulidad de Derecho Publico.

Por otra parte, el articulo 21-B, introducido por la Ley N.° 19.817, del afo
2002, establece una prohibicién absoluta al érgano contralor, sefialando
lo siguiente “Articulo 21 B.- La Contraloria General, con motivo del
control de legalidad o de las auditorias, no podra evaluar los aspectos
de mérito o de conveniencia de las decisiones politicas o

administrativas”.

Sobre este punto se acompana en otrosi a S.S. informe en Derecho del
Profesor don Eduardo Soto Kloss, donde se explica con total claridad la
falta de competencia legal que tiene la CGR para efectuar el control de
legalidad sobre las decisiones de meérito o conveniencia de los actos de
gobierno, y en especial respecto de Carabineros de Chile concluyendo

que dicho proceder es nulo de derecho publico.

Por su parte, Carabineros de Chile es una institucién policial, de rango
constitucional, regulado por las normas de la propia Constitucién, su Ley
Organica N.° 18.961, sus reglamentos institucionales, y diversa

regulacién interna, por lo que su normatividad y juridicidad esta



garantizada por el bloque normativo constitucional y legal de este ente

constitucional.

El articulo 101 de la Constitucidon Politica de la Republica, reconoce la
existencia constitucional de Carabineros de Chile como integrante de las
Fuerzas de Orden y Seguridad Publica. Asimismo, la norma
constitucional fija su misién que, junto a la Policia de Investigaciones de

Chile, existen para dar eficacia al derecho, garantizar el orden y la

sequridad publica interior, en la forma que lo determinen sus respectivas

leyes organicas. Finalmente, la Constitucidn la caracteriza, junto a las

Fuerzas Armadas, como profesionales, jerarquizadas y disciplinadas,
concepto ultimo que es la base de la disciplina institucional y del sistema
disciplinario, que tiene por objeto juzgar y sancionar las faltas

administrativas a la disciplina de su personal.

En la Ley N.° 18.961, Organica Constitucional de Carabineros de Chile,
se reafirma el concepto de lo disciplinario, al interior de la Institucion, en

los siguientes términos:

a. Enelinciso final de su articulo 1°, al sefialar que “Derivado de las
particulares exigencias que imponen la funcién policial y la
carrera profesional, los organismos y el personal que las
desarrollan, asi como sus institutos de formacién profesional, se
ajustaran a normas jurisdiccionales, disciplinarias y
administrativas que se establecen en esta ley y en la

legislacién respectiva’.

b. Es decir, esta Ley Organica referencia lo disciplinario y
administrativo a las propias normas de esta ley, y al resto de la
legislacion respectiva, como, por ejemplo, el Cédigo de Justicia
Militar, en consideracion a las particulares exigencias que impone
el cumplimiento de la funcién policial. En consecuencia, obedece
al diseno establecido por el constituyente y el legislador, que

atendido lo especial de la funcién policial, que es el aspecto a que



se refiere e investiga el presente sumario, establece que el
juzgamiento de lo disciplinario y de los deberes del personal,
deben formar parte de la actividad de la propia Institucion y no de

otros érganos.

Consecuente con lo sefialado, el articulo 2° de la Ley Organica
Constitucional, profundiza la tematica de la disciplina del personal
institucional, agregando, a las fuentes legales e internas del
sistema disciplinario, el Codigo de Justicia Militar, al sefalar lo
siguiente “Articulo 2°.- Carabineros de Chile como cuerpo policial
armado es esencialmente obediente, no deliberante, profesional,
Jerarquizado y disciplinado y su personal estara sometido a las
normas basicas establecidas en la presente ley organica, su

Estatuto, Codigo de Justicia Militar y reglamentacién interna’.

Ya mucho mas explicito, en lo que se refiere a la competencia de
Carabineros, para el juzgamiento de las infracciones
disciplinarias y el incumplimiento de los deberes administrativos,
y que acredita que, esta materia, no es de competencia de otro
organo estatal, es lo sefalado en el articulo 36 de la Ley
Organica, que expresamente sefiala “ARTICULO 36.- La
potestad disciplinaria sera ejercida por las autoridades
institucionales competentes a través de un racional y justo
procedimiento administrativo. El personal que infrinja sus deberes
u obligaciones incurrira en responsabilidad administrativa
conforme lo determine el Reglamento de Disciplina, sin perjuicio
de la responsabilidad civil o penal que pueda afectarle”.

Esta norma organica constitucional deposita el ejercicio de la
potestad disciplinaria, exclusivamente, en las autoridades
institucionales, conforme a las normas sustanciales
procedimentales que, al efecto, ha dictado el Presidente de la
Republica, segun lo dispone el Coddigo de Justicia Militar
(Reglamentos N° 11 y N° 15, en general), no permitiendo que
pueda intervenir, en estas facultades, licitamente, otro érgano

externo, ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, como



para el caso en comento, en que se ha dictado la Resolucién N°
510, fundado en razones de eficiencia administrativa (infraccion
a los articulos 6° y 7° de la Constitucion). Asimismo, esta falta de
competencia de la Contraloria General resulta del respeto al
principio de la supremacia de las normas, ya que el articulo 36 es
norma organica constitucional, y la Resolucion N° 510, es

producto de la potestad reglamentaria de la Contraloria

10. La Formulacién de Cargos, emitida por el érgano contralor a través del
fiscal instructor don Carlos Soto Mufoz, expresamente, da cuenta de un
control de meérito, conveniencia, oportunidad o pertinencia de siete
Generales inculpados, en el cumplimiento de sus funciones policiales
administrativas, actividad fiscalizadora que esta expresamente prohibida

a esa Contraloria General, en virtud del articulo 21-B de su Ley Organica.

ANTECEDENTES; ILEGALIDAD DE LOS CARGOS QUE DEMUESTRAN
LA INCOMPETENCIA DEL CONTRALOR PARA EVALUAR DECISIONES
DE MERITO O CONVENIENCIA RELACIONADAS AL ORDEN PUBLICO.

1. Con fecha 29 de noviembre de 2019, con ocasion de la interposicién de 12
denuncias efectuadas por terceros, cursadas entre los dias 18 de octubre
y 14 de noviembre del 2019, las que se refieren a un eventual uso excesivo
de la fuerza e incumplimientos de protocolos entre otras, lo que
supuestamente implicaria incumplimiento de deberes y obligaciones
funcionarias, por parte del personal de Carabineros de Chile, generé que
la Contraloria General de la Republica, instruyera un proceso disciplinario
en Carabineros mediante la Resolucién Exenta N° 04427-2019, a objeto de
determinar la existencia de eventuales responsabilidades administrativas

respecto de los hechos denunciados y “en los demas hechos que se

vinculen directa o indirectamente con los mismos a patrtir del 18 de octubre
de 2019".

2. Los cargos formulados por la CGR son los siguientes:




a. Respecto del General Mauricio Rodriguez, notificados el dia 10

de septiembre:

PRIMER CARGO, “En su calidad de Jefe de la Zona

Metropolitana de Carabineros de Chile, no haber adoptado

acciones o0 medidas oportunas y suficientes; en razon del
control y supervision que le correspondia ejercer respecto al
funcionamiento de la Zona Control Orden Publico e
Intervencién y de la Zona Santiago Este, a fin de corregir y
evitar la utilizacion de elementos quimico—disuasivos por
parte del personal operativo de Carabineros de Chile, en las
inmediaciones, cercanias y/o al interior de los siguientes
establecimientos de salud: ex Sede Oriente del Hospital
Félix Bulnes (Providencia), con fecha 4 y 6 de noviembre de
2019; Clinica Santa Maria (Providencia), con fecha 11 de
noviembre de 2019, en el marco de procedimientos e
intervenciones de control de orden publico, la que constituye
una inobservancia reiterada del acapite “IV. Uso
diferenciado y Gradual de la Fuerza”, de la Circular N° 1832,
de 2019, de Carabineros de Chile y del protocolo N° 2.7
“‘Empleo de Disuasivos Quimicos”, contenido en la Orden
General N° 2635, de 2019, del citado 6rgano uniformado.

SEGUNDO CARGO, “En su calidad de Jefe de la Zona

Metropolitana de Carabineros de Chile, no haber adoptado

acciones 0 medidas oportunas y suficientes; en razén del
control y supervision que le correspondia ejercer respecto al
funcionamiento de la Zona Control Orden Publico e
Intervencién y de la Zona Santiago Este y Zona Santiago
Oeste, a fin de corregir, subsanar o enmendar la inadecuada
utilizacion de la escopeta antidisturbios por parte del
personal operativo de Carabineros de Chile, en el marco de
procedimientos e intervenciones de control de orden publico
materializadas en la Region Metropolitana, durante los dias
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 29 y 30 de octubre; 1, 2, 3, 5,
6, 8,9, 10, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27
y 30 de noviembre; y 4, 6, 14, 16, 18, 19, 22, 27, 28 y 29 de



diciembre, todos de 2019, la que constituye una
inobservancia reiterada del acapite “IV. Uso Diferenciado y
Gradual de la Fuerza”, de la Circular N° 1832, de 2019, de
Carabineros de Chile y del protocolo N°2.8 “Empleo
Escopeta Antidisturbios” — vigente a la época de los hechos
-, contenido en la Orden General N° 2635, de 2019, del
citado 6rgano uniformado”

iii. TERCER CARGO, “En su calidad de Jefe de la Zona

Metropolitana de Carabineros de Chile, a quién corresponde

gestionar con los érganos de apoyo, el otorgamiento de los
recursos humanos, logisticos y financieros necesarios para
el cumplimiento de la mision encomendada, en calidad,
cantidad y oportunidad, no haber adoptado acciones
suficientes y oportunas de informacién y coordinacion con
las altas reparticiones competentes de Carabineros de
Chile, para efectos de corregir la insuficiencia e
inoperatividad de un alto porcentaje del parque vehicular
tactico de la referida institucion, especificamente en el caso
de los carros lanza aguas requeridos por el personal
operativo y especializado del antedicho 6rgano policial en la
Region Metropolitana, conforme al nivel N° 4 de uso de la
fuerza establecido y pormenorizado en el acapite IV. “Uso
Diferenciado y Gradual de la Fuerza”, de la Circular N° 1832,
de 2019, y al protocolo N° 2.5. “Trabajo del Vehiculo Lanza
Agua”, contenido en la Orden General N° 2635, de 2019, de
Carabineros de Chile, en el marco de los procedimientos e
intervenciones de control de orden publico, efectuadas entre
el 18 de octubre de 2019 y el 31 de diciembre de la misma
anualidad, al interior del territorio jurisdiccional de su

competencia”.

b. Respecto del General don Enrique Bassaletti, notificado el dia
11 de septiembre:
i. CARGO UNICO: En su calidad de Jefe de la Zona Santiago

Este de Carabineros de Chile, no haber adoptado acciones




o medidas oportunas y suficientes, en razén del control y

supervision que le correspondia desempefiar respecto a las

reparticiones bajo su dependencia, a fin de corregir, y evitar

la utilizacién reiterada de elementos quimico-disuasivos por

parte del personal operativo de Carabineros de Chile, en las

inmediaciones y cercanias de los siguientes

establecimientos de Salud: ex Sede Oriente del Hospital

Félix Bulnes ( comuna de Providencia), durante los dias 4 y

6 de noviembre de 2019; Clinica Santa Maria ( comuna de

Providencia), durante el dia 9 de noviembre de 2019;

Hospital Dr. Exequiel Gonzalez Cortés ( Comuna de San

Miguel), durante el dia 11 de noviembre de 2019, la que

constituye una inobservancia reiterada del acapite “ IV. Uso

diferenciado y gradual de la fuerza”, de la circular 1832, de
2019, de Carabineros de Chile y el protocolo N° 2.7” Empleo
de disuasivos quimicos”, contenidos en la orden general N°

2635, de 2019, del citado érgano uniformado.

c. Respecto del General Jean Camus, notificado el dia 09 de

septiembre:

CARGO UNICO: En su calidad de Director de Logistica de

Carabineros de Chile, no haber adoptado acciones o

medidas de planificacidon, gestién y control, conducentes
a garantizar en forma oportuna la suficiencia y
operatividad de los medios disuasivos contemplados en el
nivel N°4 de uso de la fuerza, establecido en el acapite IV
“Uso diferenciado y gradual de la fuerza”, de la circular
1832, de 2019, de la citada institucion policial, y en el
protocolo N° 2.5” Trabajo del Vehiculo Lanza Aguas”,
contenido en la orden general N° 2635, de 2019, de
Carabineros de Chile, especificamente en el caso de los
carros lanza aguas requeridos por el personal operativo y
especializado de la referida reparticion uniformada, en el
marco de los procedimientos e intervenciones de control

de orden publico, efectuadas entre el 18 de octubre de



2019 y el 31 de diciembre de la misma anualidad, en la

Regién metropolitana.

d. Respecto del General Hugo Zenteno, notificado el dia 10 de

septiembre:

CARGO UNICO: En su calidad de Jefe de la V Zona

Valparaiso de Carabineros de Chile, no haber adoptado

acciones o medidas oportunas y suficientes, en razoén del

control y supervision que le correspondia desempefar
respecto a las reparticiones y unidades bajo su
dependencia, a fin de evitar la utilizacion de elementos
quimicos-disuasivos por parte del personal operativo de
Carabineros de Chile, en las cercanias y al interior del
Hospital Dr. Gustavo Fricke ( Comuna de Vifa del mar),
durante la tarde del dia viernes 8 de noviembre de 2019,
la que constituye una inobservancia del acapite “IV. Uso
diferenciado y gradual de la fuerza”, de la circular 1832,
de 2019, de Carabineros de Chile y del protocolo N° 2.7”
Empleo de disuasivos quimicos”, contenido en la orden

general N° 2635, de 2019, del citado érgano uniformado”.

e. Respecto del General Enrique Monras, notificado el dia 10 de

septiembre:

CARGO UNICO: En su calidad de Jefe de la Zona Santiago

Oeste de Carabineros de Chile, no haber adoptado acciones

0 medidas oportunas y suficientes, en razon del control y

supervision que le correspondia ejercer respecto al
funcionamiento de las reparticiones bajo su dependencia, a

fin de correqgir, enmendar o subsanar la inadecuada

utilizacidon de la escopeta antidisturbios por parte del

personal operativo de Carabineros de Chile, en el marco de

procedimientos e intervenciones de control de orden publico

materializadas en su territorio jurisdiccional, los dias 18, 19,
20,21, 22, 23,25,29 y 30 de octubre; 2, 3, 5, 6, 8, 9, 12, 13,



14, 15, 18, 19, 20, 21, 22 y 30 de noviembre; vy, 6, 14, 18,
19, 22, 27 y 28 de diciembre, todos de 2019, lo que
constituye una inobservancia reiterada del acapite “ IV. Uso
diferenciado y gradual de la fuerza”, de la circular 1832, de
2019, de Carabineros de Chile y de los protocolos N° 2.8”
Empleo de escopeta antidisturbios”; y N° 4.1 “Ingreso a
establecimientos educacionales de ensefianza Basica vy
media para la detenciéon de manifestantes en comision de
delitos flagrantes”, contenidos en la orden general N° 2635,

de 2019, de la citada institucion uniformada.”

f. Respecto del General (r) Jorge Avila Corvalan, notificado el dia

11 de septiembre:

CARGO PRIMERO: En su calidad de Jefe de la Zona

Control Orden Publico e Intervencidon de Carabineros de

Chile, no haber adoptado medidas o acciones oportunas y
suficientes, en razon de la direccion, supervision y
coordinaciéon que debia desempefar respecto de las
reparticiones y unidades especializadas bajo su
dependencia -a cargo de la funcion de control y
mantenimiento del orden publico-, a fin de corregir y evitar
la utilizacion de elementos quimico-disuasivos por parte del
personal operativo y especializado de Carabineros de Chile,
en las inmediaciones y cercanias de los siguientes
establecimientos de salud: ex Sede Oriente del Hospital
Félix Bulnes (Providencia), con fecha 4 y 6 de noviembre de
2019; y, Cinica Santa Maria (Providencia), con fecha 9 de
noviembre de 2019, la que constituyen una inobservancia
reiterada del acapite “IV. Uso Diferenciado y Gradual de la
Fuerza”, de la Circular N°1832, de 2019, de Carabineros de
Chile, y del protocolo N°2.7 “Empleo de Disuasivos
Quimicos”, contenido en la Orden General N°2635, de 2019,
de la referida institucion policial.

CARGO SEGUNDO: En su calidad de Jefe de la Zona

Control Orden Publico e Intervencién de Carabineros de




Chile, no haber adoptado acciones o medidas oportunas y
suficientes, en razon de la direccion, supervision vy
coordinacién que debia desempefar respecto de las
reparticiones y unidades bajo su dependencia -a cargo de la
funcién de control y mantenimiento del orden publico-, a fin
de corregir, enmendar o subsanar la inadecuada utilizacién
de la escopeta antidisturbios por parte del personal
operativo y especializado de Carabineros de Chile, en la
Region Metropolitana, los dias 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
29y 30 de octubre; 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 18,
19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27 y 30 de noviembre; y, 4y 6, de
diciembre, todos de 2019, la que constituye una
inobservancia reiterada del acapite “IV. Uso Diferenciado y
Gradual de la Fuerza”, de la Circular N°1832, de 2019, de
Carabineros de Chile, y del protocolo N°2.8 “Empleo de
Escopeta Antidisturbios” -vigente a la época de los hechos-
, contenido en la Orden General N°2635, de 2019, de la
referida institucién policial.

CARGO TERCERO: En su calidad de Jefe de la Zona

Control Orden Publico e Intervencion de Carabineros de

Chile, a quien correspondia gestionar con sus 6rganos
dependientes el otorgamiento de los recursos humanos,
logisticos y financieros necesarios para el cumplimiento de
la mision encomendada en calidad, cantidad y oportunidad,
no haber adoptado medidas y acciones de informacion y
gestion con las altas reparticiones competentes de la citada
institucion de orden y seguridad, a fin de corregir la
insuficiencia e inoperatividad de un alto porcentaje del
parque vehicular tactico de Carabineros de Chile,
especificamente en el caso de los carros lanza aguas
requeridos por el personal operativo y especializado del
referido 6rgano policial, conforme al nivel N°4 de uso de la
fuerza, establecido y pormenorizado en el acapite IV. “Uso
Diferenciado y Gradual de la Fuerza”, de la Circular N°1832

de 2019, y en el protocolo 2.5 “Trabajo del Vehiculo Lanza



Aguas”, contenido en la Orden General N°2635, de 2019,
ambas de Carabineros de Chile, en el marco de los
procedimientos e intervenciones de control de orden
publico, efectuadas entre el 18 de octubre de 2019 y el 12
de diciembre de la misma anualidad en la Regién

Metropolitana.

g. Respecto del General (r) Jorge Valenzuela, notificado el dia 11
de septiembre:
i. CARGO UNICO: En su calidad de Director Nacional de

Apoyo a las Operaciones Policiales de Carabineros de

Chile, no haber adoptado acciones o medidas de
planificacion, evaluacién, coordinacion y gestion,
conducentes a garantizar en forma oportuna la suficiencia
y operatividad de los medios disuasivos contemplados en
el nivel N°4 de uso de la fuerza, establecido y
pormenorizado en el acapite IV .“Uso diferenciado vy
gradual de la fuerza”, de la circular 1832, de 2019, y en el
protocolo N° 2.5” Trabajo del Vehiculo Lanza Aguas”,
contenido en la orden general N° 2635, de 2019, ambas
de Carabineros de Chile, especificamente en el caso de
los carros lanza aguas requeridos por el personal
operativo y especializado de la referida institucion policial,
en el marco de los procedimientos e intervenciones de
control de orden publico, efectuados entre el 18 de
octubre de 2019 y el 31 de diciembre de la misma

anualidad, en la Regién metropolitana.”

3. De la sola lectura de los referidos cargos, que en otrosi se acompanan, se

advierte que estos se refieren a supuestas omisiones derivadas del control

del orden publico, es decir, aquella actividad de la Policia dentro de la
administracion que tiene por objeto mantener la seguridad y orden interior,
siendo esencial prevenir todo atentado a este, evitando desordenes y

accidentes que vayan en contra de la tranquilidad y seguridad



respectivamente. Pero eso no es todo: se reprocha la no adopcion de
medidas oportunas y suficientes, lo que lleva insito una calificacion sobre
el mérito y oportunidad del accionar policial, lo que, se encuentra vedado

para la CGR en virtud del articulo 21-B de su Ley Organica.

Los cargos levantados por la CGR en contra de los generales resaltan por
su falta de precisioén, certeza, exactitud, lo que lo hace constituir una
imputacién general, abstracta, exenta de toda determinacién en cuanto
a los hechos y la normativa propia de Carabineros de Chile que se estima

infringida. Es mas, se__reprocha una supuesta conducta omisiva que

personal de Carabineros de Chile efectué en resguardo de la seguridad
interior durante el estado de excepcion constitucional y terminado este, se
ejecutod en el resguardo y restablecimiento del orden publico con ocasion
de los graves hechos de insurreccion interior que afectaron al pais a partir
del dia 18 de octubre de 2019, con los consecuentes dafios a las personas,
al patrimonio cultural y propiedad, que afectaron la integridad psiquica y
fisica de los Carabineros que se encontraban obligados por su funcién
policial de proteger a las personas, sus bienes y el orden publico a partir
del 18 de octubre de 2019 por los graves acontecimientos que constituyen

para S.S. y todos los chilenos hechos publicos y notorios.

Segun se deduce de los referidos cargos disciplinarios, estos dicen relacion
a decisiones de mérito o de conveniencia que debe adoptar la
Administracién activa del Estado, que corresponden a actos de gobierno
para proteger, reestablecer y velar por la mantencion del orden publico y la

seguridad interior.

Estas decisiones de mérito las adopta el Ministerio del Interior y Seguridad
Publica conforme a sus atribuciones constitucionales y, aquellas
contenidas en la Ley N° 20.502, y las ejecuta en su funciéon operativa
Carabineros de Chile a través de sus altas reparticiones, reparticiones,
prefecturas y comisarias, en especial de acuerdo con las facultades que les
otorga su ley organica en el articulo 4° por decisiones de planificacion de

su Alto Mando institucional.



7. Las funciones y competencias policiales, asi como las militares, cuyo
conocimiento corresponde a sus integrantes, y la responsabilidad de su
ejercicio a los superiores jerarquicos de las instituciones armadas, del
mismo modo que su conduccion, estan sometida a las decisiones propias

del mundo politico, quienes supeditan la determinacién del uso de la fuerza,

lo que es un asunto de mérito que escapa absolutamente a lo administrativo

en el marco de la funcién fiscalizadora de la CGR y cae de lleno en el

ambito de lo militar, policial y en definitiva, en el ambito de lo politico o
incluso penal, aspectos en los que el contralor por mandato del articulo 21-

B de su ley organica, no tiene competencia.

8. De acuerdo con el bloque normativo que regula las actuaciones de
Carabineros de Chile, como un ente constitucional jerarquico, disciplinado,
de caracter militar, que ejerce la funcién policial, quienes garantizan el
orden publico y la seguridad interior, velando por la eficacia del derecho,
en la forma que determinen sus leyes organicas, dependiendo
jerarquicamente del Ministerio del Interior y seguridad publica, las

actuaciones de orden publico que ordene el Gobierno tanto para mantener

o reestablecer este derecho constitucional , constituyen actos de mérito o

de conveniencia que de acuerdo con el articulo 21-B de la ley 10.336

escapan del control disciplinario de la Controlaria General de la Republica.

9. En efecto, el control de mérito o conveniencia de un acto de gobierno, como
es la planificacion y ejecucion del orden publico, no es controlable por el
Contralor General de la Republica, ya que ademas de constituir aquella
una cuestion técnica fuera de su experiencia y conocimientos, existe una
norma organica constitucional, el tantas veces citado articulo 21-B de la ley
10.336, que derechamente la excluye o le prohibe al Contralor de “evaluar’
el mérito o conveniencia de la decision que hizo el drgano ejecutor del acto,
en este caso, en primer lugar, el poder ejecutivo en la ejecucion de un acto
de gobierno, y, en segundo lugar, el personal de Carabineros encargado

de hacerlo efectivo.

10. La doctrina y jurisprudencia chilena antes de la vigencia del articulo 21-B
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de la referida ley, introducida por la ley N° 19.817, estaban contestes que
al Contralor no le correspondia realizar el examen de mérito o conveniencia

de la decision de la autoridad. Esto paso a ser principio general de derecho

en nuestro Derecho Publico, el unico ente que puede controlar el mérito de

una decision administrativa es el ente que la dicté, pero nunca el érgano

contralor.

El mérito de las decisiones o actos de gobierno del Poder ejecutivo, no
pueden ser sujeto de control por el Ente Contralor- ni por ninguno de sus
funcionarios-; el orden publico constituye esencialmente una cuestién de
mérito o conveniencia que debe disponer el presidente de la Republica en
ejercicio del articulo 24 de la Constitucion, el que planifica a través del
Ministerio del Interior y seguridad Publica y ejecuta por intermedio de las

Policias, esto es, Carabineros de Chile y la Policia de Investigaciones.

Pues bien, el citado articulo 21-B, consagra lo siguiente:
“Articulo 21-B.- La Contraloria General, con motivo del control de legalidad

o0 de las auditorias, no podra evaluar los aspectos de mérito o de

conveniencia de las decisiones politicas o administrativas’.

Como se observa, el articulo citado responde a la légica de un control
exclusivo de los elementos reglados de la potestad fiscalizada
(“control de legalidad”), excluyendo una ponderacion respecto de
aquellos elementos discrecionales de la misma, demostrando un grado
de “deferencia” hacia con la autoridad administrativa encargada de evaluar
la conveniencia u oportunidad para el ejercicio de una atribucion legal. Asi
lo ha apreciado la propia CGR, cuando, en ejercicio de sus potestades de

control ha dictaminado:

“Finalmente, es util mencionar que, de acuerdo a lo establecido en el

articulo 21-B de la ley N°10.336, las decisiones del Comité Técnico y del

Comité de Triministerial sobre el contenido del Programa Marco, previsto

en el decreto exento N°324, de 2018, del Ministerio de Hacienda, es una



cuestion que excede las atribuciones de este Organismo Fiscalizador,

pues ello implicaria pronunciarse tanto sobre el mérito o

conveniencia de una determinacién adoptada por la administracion

activa como respecto de las consideraciones de cardcter técnico que

la sustentan -objetivos de gestion, indicadores, instrumentos de medicion
y ponderaciones minimas-, circunstancia de la que se encuentra impedida
esta Contraloria General, conforme se ha sostenido, para situaciones
similares, en los dictamenes N's 2.072, de 2016 y 14.998, de 2017, de

este origen™.

“Finalmente, en cuanto a que en casos similares al suyo, no existié el mismo
rigor para castigar a los funcionarios infractores, cabe indicar, en armonia
con lo sostenido en el dictamen N° 62.188, de 2016, de este origen, que en
virtud de lo previsto en el articulo 21 B de la ley N° 10.336, no

corresponde que esta Contraloria General se pronuncie acerca de

aspectos de mérito de una determinada decision administrativa, los

que quedan comprendidos dentro de las atribuciones de la respectiva

superioridad de la Policia de Investigaciones de Chile™.

“Precisado lo anterior, resulta necesario destacar que la facultad de este
Organismo Fiscalizador para analizar los aludidos procesos evaluatorios,
dice relacion con la posible existencia de arbitrariedades o vicios de
legalidad que pudieran presentarse en las diferentes etapas de dicho

procedimiento y no sobre el mérito y desempeno, respecto de los cuales

sustentan, en definitiva, sus decisiones los distintos 6érganos evaluadores,
tal como se informé, entre otros, en los dictamenes N°s 68.950, de 2009 y
6.569, de 2010™.

2 CGR, dictamen N°33.211, de fecha 27 de diciembre de 2019 (lo destacado es nuestro). En un mismo sentido,
véase CGR, dictamen N°25.264, de fecha 23 de septiembre de 2019; CGR, dictamen N°18.161, de fecha 5 de
julio de 2019; CGR, dictamen N°9.610, de fecha 5 de abril de 2019; CGR, dictamen N°17.600, de fecha 12 de
junio de 2018; CGR, dictamen N°9.435, de fecha 11 de abril de 2018; CGR, dictamen N°7.346, de fecha 16 de
marzo de 2018; CGR, dictamen N°5.092, de fecha 16 de febrero de 2018; CGR, dictamen N°29.702, de fecha
11 de agosto de 2017; CGR, dictamen N°29.300, de fecha 9 de agosto de 2017; entre tantos otros.

3 Dictamen N° 26.411-2017.

4 Dictamen N° 32.608-2010.



13.

14.

Como puede apreciarse, la norma del articulo 21-B se trata de una
disposicion de caracter prohibitivo, siendo el lenguaje inequivoco: la CGR
“no podra evaluar los aspectos de mérito o de conveniencia”. El legislador
no hizo excepciones ni condiciond ni matizé esa restricciéon que debe
respetar la CGR, por lo que se trata de una prohibicién de caracter

absoluto, que no admite excepciones.

Ahora bien, cabe preguntarse cual fue la finalidad que perseguia la
incorporacion del articulo 21-B a la Ley N° 10.336. Y para eso, debemos
remitirnos a la Historia de la Ley, que contiene pasajes interesantes que
pueden ilustrarnos al respecto, en concreto, las intervenciones de los
senadores Gazmuri, Viera-Gallo y Silva, y del Contralor General de la

Republica de ese entonces, Arturo Aylwin, respectivamente:

“Deseo exponer un argumento -basicamente, ello me interesa en lo relativo
a la historia de la ley-, a fin de que quede claro que el articulo 21 B no es,
como ha sostenido el Senador sefior Novoa, el establecimiento de una

excepcion, sino que resulta esencial para la debida comprension del

rol de la Contraloria.

Se amplia, en efecto, el papel de ese organismo, con lo cual estoy de
acuerdo, pero la disposicion citada no constituye una excepcion, sino una

especificacion, un limite, como bien lo ha aseverado el Honorable sefor

Viera-Gallo. Esa norma es esencial para que quede claro que la

Contraloria no debe evaluar los aspectos de mérito o de conveniencia

de las decisiones politico-administrativas, porque ello, obviamente,

corresponde a la Administracion. Tales elementos dicen relacion al

atributo esencial de la direccion politica y administrativa del Estado.

Y, por lo tanto, no se trata de establecer una excepcion, sino de que los
articulos 21 A y 21 B se encuentran vinculados organicamente, en el
sentido de que el primero determina el ambito de atribuciones de la

Contraloria y el sequndo consigna cual es el ambito de atribuciones

que no son de ella, sino de la Administracidn. Y, para la adecuada

comprension de la ley, me parece que se trata de un asunto central.
Hago la aclaracion, porque, como se ha afirmado lo contrario en la Sala y

ello no ha sido suficientemente rebatido, la cuestion pudiera ser objeto a



posteriori de una interpretacion legal que no tiene que ver, a mi juicio, con

lo expresado en el texto™.

“Ahora, el peligro que el ministro sefior Fernandez advirtié en la Comision

es que el Contralor, al efectuar la auditoria, incurra en la evaluacién de la

decisidén politica o administrativa que da origen al acto de fiscalizacion.

Porque una cosa es querer saber si el acto es legal y se aviene a la finalidad
del Servicio (o sea, un criterio finalista de la fiscalizacion), y otra muy

distinta es querer fiscalizar si el acto es conveniente, es prudente, util,

eficiente, porque obviamente ahi el Contralor General invadiria un

ambito que es muy propio de la discrecionalidad de la decision del

Poder Administrativo, lo que no puede hacer. Con el objeto de que eso

quedara claro, el articulo 21 B del proyecto... [...] Decia que el punto

queda muy claro en el articulo 21 B del proyecto puesto que senala: "La
Contraloria General, con motivo del control de legalidad o de las auditorias,
no podra evaluar los aspectos de mérito o de conveniencia de las

decisiones politicas o administrativas"™.

“En todo caso, quiero continuar mi intervencion haciendo notar que no
resultara facil, cuando se aplique la fiscalizacion de la Contraloria,

determinar el limite exacto entre el control de legalidad y el no control del

mérito u oportunidad de las decisiones del Poder Politico y

Administrativo.

Evidentemente, esto s6lo puede quedar en el terreno de la prudencia del
sefior Contralor. Podria dar origen a algun tipo de controversia, y si la
situacion llegara a una invasion de atribuciones de parte de él respecto de
las funciones propias del Gobierno, el ordenamiento constitucional prevé la
acusacion constitucional del Contralor General por notable abandono de
sus deberes.

Sin embargo, obviamente, el problema radica en que pueden ocurrir -si se
quiere- imprudencias menores del Contralor que no constituyan razones
suficientes para acusarlo constitucionalmente, pero que produzcan un

entrabamiento de la Administraciéon. En ese caso, al final, el tinico control

5 Historia de la Ley N° 19.817, p. 158.
6 Historia de la Ley, p. 148.



es el de la opinion publica. Pero en nuestro sistema, por regla general, ella
esta siempre a favor de quien fiscaliza. Es muy raro que se ponga de parte
del fiscalizado, del evaluado. Ello explica, como dijo el Senador sefior Silva
-y el informe lo recoge muy bien-, el debate habido en la Comisién entre el
Ministro Secretario General de la Presidencia y el Contralor sefior Arturo
Aylwin respecto de este punto especifico [...]

Lo unico sobre lo cual deseo llamar la atencién de Sus Sefiorias es acerca
de la dificultad que el Contralor tendra para mantener el justo equilibro entre
el control de legalidad, de modo que no sea formal y, por tanto, vacio, y al
mismo tiempo la_no_invasiéon del ambito de decision prudencial del

Gobierno [...]”.

“En sequida, otro tema de importancia, al que quiero referirme con cierta
latitud, es la facultad que se otorga explicitamente a la Contraloria para
ejercer o gjercitar auditorias. En verdad, la auditoria significa reafirmacion
o analisis en el terreno de las materias que estan sometidas a la
fiscalizacion del organismo contralor, tanto en el orden legal como
financiero, patrimonial, o de reparacion o revision de los inmuebles. Por su
singular importancia, hoy en dia esta atribucién ha sido establecida en
todas las Contralorias del mundo. No obstante, la nuestra carecia de una
informacion de esta relevancia. El asunto fue detenidamente analizado, y
en definitiva la Comisién estuvo de acuerdo con realizar auditorias en
terreno, con la sola salvedad -también aprobada por unanimidad en la

Comision-, de que no _puedan evaluar cuestiones de mérito o de

conveniencia _de actos politicos o administrativos. Me explico: a

primera vista, el Ejecutivo, con fundamento, tuvo la duda de que por

esta via la Contraloria podria entrar a coadministrar en materias de

competencia especifica del Ejecutivo. Comprendiéndolo asi, la

Comision elaboré especialmente una indicacion, aceptada por

unanimidad, en el sentido de las auditorias no evaluaran aspectos de

meérito o de conveniencia de las decisiones politicas o administrativas

[P

7 Historia de la Ley, p. 150.
8 Historia de la Ley, p. 146.



“Precis6 que la Contraloria no tiene interés en inmiscuirse en lo que es

propio de la autoridad administrativa. Hay que evitar por todos los

medios que la Contraloria se transforme en co-administrador, y por

ello esta absolutamente de acuerdo en senalar que no le corresponde

hacer control de conveniencia y mérito. A la Contraloria no le

corresponde evaluar ni las politicas, ni los programas de Gobierno. A

eso le teme el Poder Ejecutivo, a que la Contraloria _empiece a

cuestionar un programa de Gobierno. Pero si cuestionara si ha habido

gastos administrativos absolutamente indebidos, precios desorbitados,

porque todo eso esta dentro del &mbito de la legalidad™.

15. De los pasajes extractados queda claro que la norma del articulo 21-B
constituye un limite al actuar de la CGR, cuyo propésito radica en
evitar que este organismo se transforme en coadministrador. La
contraloria no puede atribuirse la facultad disciplinaria en Carabineros de
Chile, ni formular cargos a los demandantes sin violar, ademas, el articulo
5 inciso segundo de la ley 18.575, que proscribe la duplicacién de
funciones entre autoridades administrativas, este articulo 5° es
consagraciéon de el principio de juricidad sefalado en la Constitucién

Politica de la Republica en su articulo 7°.

16. Asi lo ratifica, también, la doctrina nacional, cuando comprende que en
nuestro ordenamiento juridico las razones de mérito u oportunidad estan
excluidas del control de CGR, por riesgo a que este organismo
ejerza una sustitucion del rol de “gobierno” o de “administrador”
que se ha entregado a los 6rganos administrativos, reconociéndose
que el control de mérito es un asunto que se ha otorgado, al mismo
tiempo, a la Administracion Activa, mediante las distintas etapas de

evaluacion de cumplimientos y responsabilidades disciplinarias.

9 Historia de la Ley, p. 107.

10 Véase Cordero Vega, Luis (2015): Lecciones de derecho administrativo. Santiago, Thomson Reuters, pp. 538-
539 y Bermudez Soto (2014): Derecho administrativo general. Santiago, Thomson Reuters, pp. 496-497. Este
ultimo autor clarifica, eso si, que “algo distinto ocurre con el control de la oportunidad, el cual implica el
momento o tiempo en que se adopta una decision. En primer término, podra ser controlada la oportunidad
cuando la propia norma legal disponga un plazo para la actuacién. Pero también, en los casos en que una
decision tardia impida el logro de su objetivo, si puede ser controlada por la Contraloria General de la
Republica. En efecto, como se recordara, la eficiencia y eficacia de la actuacién constituyen principios
generales de toda actuacion administrativa (art. 5° inc. 1° LOCBGAE), con lo que el momento de la actuacion



En este mismo sentido, se ha sefalado que es la Ley N° 18.575,
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del
Estado (en adelante también “‘LOCBGAE”) la que establece que el
control del mérito de las decisiones administrativas corresponde a las

autoridades o jefaturas dentro de un determinado servicio'":

“Articulo 11.- Las autoridades y jefaturas, dentro del ambito de su

competencia y en los niveles que corresponda, ejerceran un control
Jerarquico permanente del funcionamiento de los organismos y de la
actuacion del personal de su dependencia.

Este control se extendera tanto a la eficiencia y eficacia en el cumplimiento

de los fines y objetivos establecidos, como a la legalidad y oportunidad de

las actuaciones”.

17. De conformidad con lo anterior, no sera la CGR la encargada de controlar
el mérito o conveniencia de las decisiones de cualquier érgano
perteneciente a la Administracion del Estado, sino que ello corresponde
a las jefaturas o autoridades de cada organismo, a través de sus
procedimientos internos, es decir, la CGR no puede involucrase en el
articulo 11 de la LOCBGAE. Asi lo ha senalado la CGR:

“Al respecto, es del caso manifestar que las_autoridades y jefaturas,

dentro del ambito de su competencia y en los niveles que corresponda,
estan obligadas a ejercer un control jerarquico permanente del
funcionamiento de los organismos y de la actuacion del personal de su
dependencia, obligacion que se encuentra consagrada en los articulos 5°,
inciso primero, 11y 12 de la ley N° 18.575; 61, letra f) y 64, letra a), de la
ley N° 18.834, y 58, letraf) y 61, letra a), de la ley N° 18.883 (aplica dictamen
N° 69.300, de 2016).

En este sentido, es necesario precisar que tal control es de cardcter

permanente y comprende tanto la legalidad como la oportunidad de la

quedara comprendido en el control de legalidad de la actuacion” (op. cit., p. 497).
1 Véase Cordero Vega, Luis (2015): Lecciones de derecho administrativo. Santiago, Thomson Reuters, pp. 538-
539.



actuacion del inferior.

Asimismo, es pertinente consignar que, como manifestacion del

referido control jerarquico, los érganos y servicios de la Administracion,

a través de sus unidades de control interno, deben velar por el

correcto funcionamiento de Ila respectiva entidad, asi como de la

actuacion del personal, del cumplimiento de los planes y fines

institucionales, y por la aplicacion de las normas dentro del ambito de

sus atribuciones, extendiéndose tal labor a la eficacia y eficiencia en
”12

la concrecion de sus objetivos

18. De acuerdo con lo anterior, aspectos como la oportunidad (salvo que esté
reglada), la valoracion de los antecedentes tenidos a la vista, la
ponderacion de las distintas opciones posibles y la decision en si misma
escaparan del control juridico de la CGR. Asi lo ha entendido tanto la

doctrina, la propia CGR, e, inclusive, la Corte Suprema’s.

19. Asi, por ejemplo, es util recordar la definicion de “conveniencia’ que nos
brinda el profesor Soto Kloss, quien ha entendido por tal a la “adecuacién
de medio a fin que ha de tener la decision adoptada por la autoridad en
relacion a la plena, eficiente y concreta satisfaccion de la necesidad publica
especifica puesta bajo su competencia por la ley para resolverla”, asi, la
decision administrativa sera “conveniente” cuando es idonea, adecuada,
proporcionada, precisa para cumplir con la finalidad publica que motivé la
creacion de la potestad™. Esta definicion adquiere mayor relevancia si
comprendemos como sindnimos las expresiones “conveniencia” y “mérito”,
para efectos del articulo 21-B de la Ley N° 10.336.

12 Dictamen N° 5.210-2020.

13

Por ejemplo, la Corte Suprema ha decretado, “que, en estas condiciones, no se advierte un actuar arbitrario o
ilegal de la Contraloria, plasmado en el Dictamen impugnado, puesto que resolvié la reclamacién que conocio,
ponderando las circunstancias del caso, en especial, la falta de fundamentacién del Decreto Alcaldicio que
puso término a la contrata servida por Luis Apablaza Gémez” (Corte Suprema, fallo rol N°35.103-2017, de
fecha 21 de septiembre de 2017, c. 8°). En un mismo sentido, entre otros, Corte Suprema, fallo rol N°16.442-
2018, de fecha 18 de diciembre de 2018, cc. 10° a 12°; Corte Suprema, fallo rol N°23.256-2018, de fecha 4
de abril de 2019, cc. 8° a 13°; Corte Suprema, fallo rol N°23.257-2018, de fecha 4 de abril de 2019, cc. 8° a
13°; Corte Suprema, fallo rol N°82.461-2016, de fecha 27 de abril de 2017, cc. 5° a 7°; o Corte Suprema, fallo
rol N°92.916-2016, de fecha 11 de abril de 2017, cc. 5° a 9°.

Soto Kloss, Eduardo (1996): Derecho administrativo. Bases fundamentales. Tomo Il. Santiago, Editorial
Juridica de Chile, p. 59.



20. Ahora bien, respecto del concepto de “mérito” en concreto, una de las
pocas referencias mas o menos directa ha sido dada por la propia CGR, la

que, al respecto, ha dictaminado:

“Sobre el particular y como cuestiobn previa, cabe tener en
consideracion que los términos, mérito y conveniencia utilizados por el
legislador en el articulo 21 B de la Ley N°10.336, no han sido definidos
expresamente por éste, de modo que deben entenderse en su sentido
natural y obvio, para lo cual resulta procedente recurrir al Diccionario

de la Lengua Espafiola, que define mérito, como ‘digno, merecedor’,

y conveniencia, como ‘utilidad, provecho’. En ese contexto, cabe

entender que lo que esta Contraloria General no puede hacer, con
motivo del control de legalidad o de las auditorias que realiza, es
verificar si las decisiones tomadas por la administracion activa son

meritorias, utiles y/o son las que producen el mayor provecho para

el interés general, dentro de las posibilidades que existan™.

21. Estos conceptos de “conveniencia” y de “mérito” nos permiten afirmar que
el limite de control impuesto por el articulo 21-B de la Ley N° 10.336
recae en los aspectos que versen sobre la necesidad, pertinencia,
utilidad, idoneidad, o valoracion de las razones politicas de la decision
adoptada. Por lo tanto, todo ejercicio de la potestad de control que esta
efectuando la CGR a los demandantes, en cuanto no respete este limite,
significara una intromisién indebida contraria a la ley, por implicar un
analisis sobre el mérito del actuar policial, respecto del cual, se encuentra
desprovista de potestad, conculcando la Constitucion (articulos 6° y 7°),

siendo en consecuencia nulo.

22. En sintesis, conforme al propio texto de su ley organica, el legislador

prohibe expresa y tajantemente a la Contraloria, tanto en su funcion de

5 CGR, dictamen N°15.460, de fecha 10 de abril de 2007 (lo destacado es nuestro). Sin embargo, a este
dictamen, mucho mas comun es encontrar jurisprudencia del 6rgano contralor en que, de forma indirecta, indica
que se puede entender por “mérito” aspectos como la coherencia técnica, la pertinencia o necesidad de una
decision. Véase CGR, dictamen N°51.095, de fecha 28 de octubre de 2005; CGR, dictamen N°15.426, de fecha
8 de abril de 2008; CGR, dictamen N°41.457, de fecha 26 de julio de 2010; y CGR, dictamen N°29.397, de
fecha 10 de mayo de 2011.



TS 1]

control de legalidad como en la de auditoria, que “evalue” aspectos de
mérito o conveniencia de las decisiones politicas o administrativas. La
disposicion del articulo 21-B de la ley 10.336 es de caracter prohibitivo y
significa que la CGR carece de competencia para evaluar esos aspectos
de mérito en su funcién de control de legalidad como las de auditoria. Es
decir, carece de poder juridico alguno, “de potestad” para evaluar dichos
aspectos de mérito o conveniencia de las decisiones policitas o

administrativas.

23. En consecuencia, de lo expuesto S.S. de acuerdo con lo establecido en el

articulo 21-B de la ley 10.336, resulta manifiesto que la CGR no tiene

potestad para evaluar actuaciones de mérito o conveniencia, quedando

fuera del ambito de su control de legalidad, esto es, en virtud de aquella
prohibicion nunca pudo controlar el mérito de las actuaciones de los
Generales de Carabineros afectados (lo anterior se explica
pormenorizadamente en el Informe en Derecho efectuado por el Profesor

Eduardo Soto Kloss que en otrosi se acompana).

24. El articulo 133 de la ley 10.336, nacido bajo otro contexto normativo'®, debe
ser interpretado y aplicado actualmente conforme el principio de juricidad,
que compele a los 6rganos del estado a actuar dentro de su esfera de
atribuciones, sin que ello les permita- ni aun a pretexto de circunstancias
extraordinarias- abocarse por si y ante si competencia que son propias de

otras autoridades.

25. Este criterio, derivado del articulo 7 constitucional, encuentra consagracion
positiva en el articulo 5 de la ley 18.575, organica constitucional sobre
bases generales de la administracion del estado, en cuya virtud: “Los
organos de la administracion del estado deberan cumplir sus cometidos
coordinadamente y proponer a la unidad de accion, evitando la duplicacion
o interferencia de funciones” (inciso 2).

26. La observancia estricta de este principio resulta indispensable tratandose

16 Su origen se encuentra en el DFL400bis de 1927, articulo 40, y articulo 21 del DFL 2960 bis de 1928



27.

28.

29.

30.

31.

de instituciones que, como Carabineros de Chile tienen asignada por la
Constitucién politica de la republica una dependencia exclusiva con el
presidente de la republica, a través del Ministerio del Interior y de seguridad
publica (articulos 24, inciso 1, y 101).

Por principio, entonces, es el supremo gobierno quién retiene para si la
totalidad de las potestades inherentes a la jerarquia, a saber: los poderes
de mando, normativo y de control.

Sin embargo, con respecto al poder disciplinario- inherente a si mismo al
de jerarquia-, cabe tener presente que la ley N°18.961 organica
constitucional de carabineros de chile, en su articulo 1° previene que:
“derivado de las particulares exigencias que imponen la funcién policial y la
carrera profesional’, sus funcionarios, “se ajustardn a normas
jurisdiccionales, disciplinarias y administrativas que se establecen en esta
ley y en la legislacion respectiva” (inciso 4).

Siendo de considerar, ademas, que el articulo 36 de la ley 18.961 precisa
que: “la potestad disciplinaria sera ejercida por las autoridades
institucionales, competentes a través de un racional y justo procedimiento”
(inciso 1), afadiendo a continuacién que “el personal que infrinja sus
deberes o obligaciones incurrira en responsabilidad administrativa
conforme lo determinan el reglamento de disciplina, sin perjuicio de la
responsabilidad civil o penal que pueda afectarle” (inciso 2).

Acorde con la reglamentacion interna, los generales de Carabineros en
caso de cometer una falta son parte de un sumario administrativo, en el
cual actua como fiscal instructor un general mas antiguo, y como
dictaminador el General superior directivo. Asi aparece del reglamento de
disciplina N°11, aprobado por Decreto N°900, de 1967, del ex ministerio del
interior.

A través del dictamen 18309, de 2017, la Contraloria General ha
interpretado el articulo 35 numero 56 del referido cuerpo reglamentario, en
el sentido de que, al sefalar que el General Director tendra las mas altas
atribuciones disciplinarias que consagrada dicho reglamento, sobre todo el
personal que presta servicios en la institucion, esta udltima alusién
comprende a los oficiales generales. Por lo tanto, sobre la base de lo
sefalado y considerando que la interpretacion de una norma no puede

conducir a la ineficacia de otro, debe concluirse que por regla general la



32.

33.

34.

titularidad de la potestad disciplinaria reside en plenitud en el General
Director de Carabineros, cuando se trata de sus generales subalternos
inmediatos, de manera que Unicamente a este le compete ordenar la
instruccién de un procedimiento sumarial y, de ser el caso, sancionar a
quienes aparezcan como responsables. De donde se sigue que el Contralor
general no posee potestad alternativa o paralela para asumir dicha funcion
sin conducir a excesos, ni contrariar el principio de no duplicacion que
contempla el citado articulo 5° de la ley 18.575. De suerte que solo por
excepcion, cuando aquel mecanismo normal no haya podido operar y
supletoriamente, podria el Contralor acudir a este resorte singular.

En conclusion, la apertura de un sumario administrativo y la formulacion de
cargos por el contralor general que no satisfaga estas condiciones legales
constituye un acto ilegal.

Finalmente, debe tenerse presente que las funciones y competencias
policiales, asi como las militares, cuyo conocimiento corresponde a sus
integrantes y la responsabilidad de su ejercicio a las jerarquias de las
instituciones armadas, del mismo modo que su conduccion, estan
sometidas a las decisiones propias del mando politico al cual se supeditan.
Asi, la determinacion del uso de la fuerza es un asunto que escapa
absolutamente a lo administrativo en el marco de la funcion fiscalizadora
de la Contraloria General de la Republica y cae de lleno en el &mbito de lo
militar, policial y, en definitiva, en el ambito de lo politico o incluso penal,

aspectos en los que el Contralor no tiene competencia.

El vicio de nulidad que se reclama es grave, ya que afecta un requisito de
la esencia de los actos administrativos impugnados, esto es, la
competencia, y por su entidad no son aplicables los principios de
conservacion y presuncion de validez a que se refieren los articulos 13 y
53 de la Ley N° 19.880, ya que la circunstancia de ser objeto de una
formulacién de cargos por parte de la CGR, evaluando el mérito y
oportunidad de la actuacion administrativa de los Generales don Mauricio
Rodriguez, don Enrique Bassaletti, don Jean Camus, don Hugo Zenteno,
don Enrique Monras, don Jorge Avila y don Jorge Valenzuela, estos ultimos
generales en retiro, estandole prohibida expresamente por el legislador,

disciplinariamente por un 6rgano incompetente conculca la garantia



constitucional de igualdad ante ley y el debido proceso, provocando
perjuicio a los demandantes, quienes no puedes ser sometidos por su
jerarquia y investidura del cargo que ejercen legitimamente como
miembros del alto mando institucional, a una investigacién sumario
administrativa por parte de la Controlaria General de la Republica por
cuestiones o decisiones de mérito, lo que constituye una vulneracién a
la Constitucion que solo puede ser remediada mediante esta accion por
S.S.

M. ANTECEDENTES NULIDAD DE DERECHO PUBLICO.

1. La nulidad de derecho publico, como se sabe, ha sido construida sobre
la base de un argumento doctrinario desarrollado ampliamente bajo el
imperio de la Constitucién de 1925, y que se mantuvo durante los
primeros afos de vigencia de la Carta de 1980, que, como consecuencia
de su regulacién y contenido, la configuré como una accion de caracter

constitucional, de pleno derecho, insubsanable e imprescriptible”.

2. Conforme con tal tesis que formo parte de nuestra tradicién doctrinaria,
la vulneracion del articulo 7° de la Constitucion, es decir, la contravencion
al principio de juridicidad acarreaba la total nulidad de aquel acto. Asi, se
trataba de una nulidad ipso jure, ab initio, insanable y, por lo tanto,
también imprescriptible. En otros términos, producida la infraccion a la
disposicién constitucional y por expresa indicacién de la misma, dicho
acto carecia de validez juridica, sin que pudiese admitirse su validez
provisoria. Como consecuencia de aquello, el acto viciado no podia
adquirir validez posterior, es decir, no podia ser mejorado, empeorado,
ratificado ni convalidado y, por ultimo, al ser insanable, se trataba de una

nulidad perpetua, imposible de validarse con el tiempo™@.

"CORDERO VEGA, LUIS. Lecciones de Derecho Administrativo, segunda edicion, Thomson Reuters, 2015, par.
298.

8 SOTO KLOSS, EDUARDO. Derecho Administrativo. Temas Fundamentales, Legal Publishing, 2009, pp.421 y
siguientes. Del mismo autor “La nulidad de derecho publico en el derecho chileno”, en Revista de Derecho Publico,
1990, V. 47 — 48.

El desarrollo conceptual de la accion constitucional se debe al profesor Gustavo Fiamma Olivares, “La accion
constitucional de nulidad: un supremo aporte del constituyente de 1980 al Derecho Procesal Administrativo” en
Revista de Derecho y Jurisprudencia, T. LXXXIIl, N° 3, septiembre — diciembre de 1986.



3. Latesis de la nulidad de derecho publico antes descrita, no distinguia el
tipo de vicio y su magnitud, de manera tal que dicha sancion no formaba
parte de un instituto progresivo para afectar la validez de los actos,

excluyéndose otra posibilidad de solucion™.

4. Ahora bien, dicha tesis fue criticada ya que se consideré que las normas
constitucionales citadas eran insuficientes para regular una institucion
tan compleja. La aceptacion de que la nulidad operaba ipso iure
implicaba afectar un principio basico del Estado de Derecho sobre el cual
se basa la seguridad juridica®*-?!, dejando a consideracién de los
funcionarios la legalidad del acto, vulnerando con ello el principio de
jerarquia, y sometiendo el acto a un régimen semejante a la

inexistencia?2.

5. Frente a la discusién doctrinaria sefialada, la jurisprudencia judicial,
desde el afio 2000, ha sido consistente y ha sostenido regularmente a
través de una serie de sentencias que: (a) el texto constitucional no
regula la nulidad de pleno derecho y por lo tanto ella requiere de
pronunciamiento expreso por parte del juez?; (b) la nulidad no es la Unica
sancion que puede afectar al acto administrativo?*; (c) la nulidad no
constituye un juicio de constitucionalidad sobre el acto?; (d) la nulidad

procede por ausencia de investidura regular, por incompetencia del

organo, defectos de forma, desviacion de poder, ilegalidad en cuanto a

'® Para un analisis exhaustivo de la teoria de nulidad de derecho publico y su evolucién en Chile ver JARA SCHNETTLER, Jaime.
La nulidad de derecho publico ante la doctrina y la jurisprudencia, Libromar, 2004.

20 Como lo explica la literatura espaiiola, la regla general en el derecho administrativo no es la nulidad de los actos,
sino su anulabilidad, dejando la primera para las infracciones mas graves en contra del ordenamiento juridico,
tradicion que es comun en los paises europeos y en el sistema continental por una cuestién estricta de seguridad
juridica. La razén de esta especialidad del derecho administrativo se debe a que los actos administrativos generan
un trafico de masas que hace imposible su constante revision, por lo que resulta necesario, conforme como lo
indica la ley —su firmeza— para dar certeza juridica a los ciudadanos frente a la Administracion. BOCANEGRA
SIERRA, Raul. Lecciones de sobre el acto administrativo, Civitas, 2006, pp. 177 y siguientes.

21 Vid. REYES RIVEROS, JAIME. La nulidad de derecho publico, Conosur, 1998; CEA EGANA, JOSE LUIS.
Derecho Constitucional Chileno, Ediciones Universidad Catdlica, 2002, pp. 255 y siguientes.

22 SILVA CIMMA, ENRIQUE. Derecho Administrativo Chileno y Comparado. Actos, contratos y bienes, Editorial
Juridica de Chile, 1995, pp. 150 y siguientes; Pierry Pedro, “Nulidad en el Derecho Administrativo”, Revista de
Derecho, Universidad Catdlica de Valparaiso, XV (1993— 1994).

23 Sentencia de la Corte Suprema (“SCS”), de 08 de octubre de 2003, Rol N°2650 — 2002.

24 SCS, de 05 de julio de 2003, Rol N°4126 — 2001. En el mismo sentido SCS, de 14 de marzo de 2016, Rol
N°23.587-2015, c. 5.

25 SCS, de 28 de octubre de 2004, Rol N°938 — 2004. En el mismo sentido Sentencia de la Corte de Apelaciones
de Concepcidn, de 23 de agosto de 2016, Rol N°567-2016.



los motivos y violacién de la ley de fondo aplicable?; y (e) finalmente la

nulidad es prescriptible de conformidad con las reglas generales en
materia de consecuencias patrimoniales, pues la seguridad juridica asi

lo exige?’.

6. De este modo, hoy en dia la nulidad de derecho publico es un mecanismo
juridico sancionador fundamental del Derecho Publico, que consiste en
la ineficacia de los actos estatales dictados en contravencién al principio

de juridicidad consagrado en los articulos 6° y 7° de la Constitucion.

7. En tal sentido, la Excma. Corte Suprema ha indicado que la nulidad de
derecho publico “[...] ha sido concebida dentro de nuestro ordenamiento

juridico como un mecanismo _instrumental adscrito _al principio de

juridicidad en que se deben inspirar las actuaciones de los 6érganos del

Estado, de acuerdo con lo prescrito en los articulos 6 y 7 de la Carta

Fundamental y 2 de la Ley N° 18.575, cuya consecuencia se traduce en

la ineficacia de lo obrado en contravencion a ese criterio orientador de la

actividad estatal’?®.

8. Concordante con lo anterior, el mismo tribunal, ha ratificado la naturaleza
y finalidad de la accion de nulidad de Derecho Publico, en los siguientes

términos:

“[...] ha sido conceptuada como la accién que se ejerce
para obtener la sancién de ineficacia juridica que afecta a
aquellos actos de los 6rganos del Estado, por faltar
algunos de los requisitos que el ordenamiento establece

para su existencia y validez.

Este enunciado evidencia con nitidez el rol que dentro de

26 SCS, de 29 de enero de 2020, Rol N° 18766-2019.

27 3CS, de 29 de septiembre de 2005, Rol N°3741 -2005, c. 13y 14. En el mismo sentido SCS, de 28 de diciembre
de 2005, Rol N°3178-2005, c. 14 y 15; SCS, de 27 de agosto de 2008, Rol N°2278-2007, c. 20 y 21; SCS, de 30
de agosto de 2007, Rol N°3689-2007, c. 17; SCS, de 12 de agosto de 2014, Rol N°10.849-2014, c.10; SCS, de 17
de noviembre de 2014, Rol N°23.595-2014, ¢.13 y SCS, de 5 de marzo de 2015, Rol N°1.527-2015,¢c.3.

28 SCS, de 9 de agosto de 2011, Rol N°2217-2009, c. 9.



nuestro ordenamiento juridico le corresponde a la
nulidad de derecho publico como una institucion
destinada a garantizar la vigencia del principio de
legalidad, de acuerdo con el cual los érganos del Estado
deben someterse en el desarrollo de sus actividades a lo
preceptuado en la Constitucion Politica de la Republica y

en las leyes dictadas conforme aella|...]

La denominada “accion de nulidad de derecho publico” por
la doctrina y aceptada por la jurisprudencia, es entonces,
toda accion contencioso administrativa encaminada a
obtener, por parte de un tribunal de la Republica, la

anulacion de un acto administrativo. [...]

[...] si la ley no contempla ningtin procedimiento o accién
especial para impugnar el acto administrativo solicitando

su anulacion, se puede utilizar el procedimiento ordinario

[..]%.

9. La propia Contraloria, por su parte, reconociendo
precisamente la necesidad de que los organos del Estado

sometan su actuar a la juridicidad vigente ha dictaminado que:

“Los 6rganos publicos deben actuar con sujecion al

principio de juridicidad, que imprime su caracter al Estado

de Derecho, el cual se encuentra consagrado en los
articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica de la Republica,

lo que significa que dichos 6rganos deben someter su

accion _a la Constitucion y a las leyes, limitando sus

actuaciones al marco de su competencia, la que no

pueden exceder asumiendo mas atribuciones que las que

expresamente les haya conferido el ordenamiento juridico

vigente

130

29 SCS, de 27 de julio de 2017, Rol N°302-2017, c. 3 y 6. En el mismo sentido SCS, 27 de julio de 2017, Rol
N°1616-2017 y SCS, de 27 de julio de 2017, Rol N°1624-2017.
30 Dictamen N°33.912 de 2005. Ver en el mismo sentido dictamenes N°s 76.516 de 2011 y 32.350 de 2003, entre



LEGITIMACION ACTIVA PARA INTERPONER LA PRESENTE ACCION
DE NULIDAD.

1. El Derecho a la tutela efectiva es fundamental e inherente a toda

persona, habilitandola para recurrir a la proteccion judicial cuando sus

derechos son amagados por un ente publico que carece de competencia,

como es el presente caso.

2. Nuestra Excelentisima Corte Suprema y el Tribunal constitucional, han
establecido desde el afo 2006 que el derecho a la tutela juridica es
primario a los demas derechos que consagra el articulo 19 N °3 de la
Constitucién, esto en razén que, antes del debido proceso, la persona
afectada debe tener acceso a la jurisdiccion en la proteccion de sus
derechos, y como consecuencia de ese acceso coligado a él, los
derechos de igualdad ante la ley, de no ser juzgados por comisiones
especiales, el derecho al juez naturalmente establecido por ley, justo

racional procedimiento, entre otros.

3. La legitimacion activa anulatoria debe sustentarse en una cualidad
subjetiva necesaria: la idea de agravio, lesion o afectacion de una
situacion juridica individualizada y no la mera alegacion abstracta de la
legalidad (legitimacion activa objetiva). Aparte de la legitimacién mis
representado tienen un interés debido a que estan invocando un derecho
sustancial, derivado de la lesion de derechos fundamentales a la
igualdad ante la ley y el derecho al debido proceso, al existir falta de

justicia y racionabilidad en el proceso instruido por la CGR.

4. En este caso no existe duda alguna que los demandantes, no pueden
ser objeto de una formulacion de cargos por parte de la CGR en el marco

de un sumario administrativo, cuando éstos han sido formulados

otros.



inequivocamente en términos vagos e imprecisos, y, lo que reviste mayor
gravedad aun, evaluando el mérito y oportunidad del actuar policial, lo
cual escapa de la competencia del control de legalidad del Ente
Contralor, referidas ademas a la funcion policial vinculada al orden
publico que desempefan y desempefiaron con ocasién de su condicién
de Generales de Carabineros de Chile, entre los dias de 18 de octubre y
31 de diciembre del afio 2019. En este caso existe un interés legitimo
para invocar la tutela judicial y accionar ante S.S. en proteccion a su
persona y derechos como Oficiales Generales de Carabineros de Chile,
al estar frente a un acto administrativo ilegal que les produce agravio y

que ha sido dictado transgrediendo la Constitucion.

POR TANTO,

En virtud de lo expuesto, de lo dispuesto en los articulos 6° y 7°, 38 inciso 2,
76 inciso 1, todos de la Constitucién Politica de la Republica; 5y 11 de la ley
18.575; en el articulo 253 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, y

en las demas normas y antecedentes que resulten pertinentes y aplicables,

A S.S. RESPETUOSAMENTE PIDO: Tener por interpuesta demanda de
Nulidad de Derecho Publico en contra de la formulacion de cargos emanado
de la Contraloria General de la Republica (que actua bajo la forma del Fisco
de Chile), representada para estos efectos de acuerdo con la ley 10.336, por
el Presidente del Consejo de Defensa del Estado don Juan Antonio
Peribonio Poduje, ambos ya individualizados, darle tramitacion y, en
definitiva, acogerla, declarando la Nulidad de Derecho Publico de la
formulacion de cargos de fecha 09 de septiembre del afo en curso dictada
por el Fiscal Instructor de la CGR don Carlos Soto Mufioz, en el marco del
sumario administrativo instruido por Resolucion Exenta N° 04427-2019 de la

Contraloria General de la Republica, por lo que se solicita a S.S. declarar:

1. La nulidad de derecho publico de la formulacion de cargos
efectuada con fecha 9 de septiembre de 2020 emitida por el fiscal
instructor don Carlos Muioz Soto, en el Sumario Administrativo

iniciado por la Contraloria General de la Republica mediante



Resolucion Exenta N° 04427-2019, dejando sin efecto todas las
piezas de la investigacién sumarial y la formulacién de cargos
dictada en contra de los Generales senores Mauricio Rodriguez
Rodriguez, don Enrique Bassaletti Riess, don Jean Camus
Davila, don Hugo Zenteno Vasquez, don Eduardo Monras
Alvarez ,don Jorge Avila Corvalan, General ( r ) de Carabineros
de Chile, Jorge Valenzuela Hernandez, General (r ) de
Carabineros de Chile, ya que la Contraloria General de la
Republica es incompetente acorde con los articulos 6° y 7° de la
CPE, y su propia ley organica 10.336 para instruir un sumario en
Carabineros de Chile, invocando los articulos 133° de la referida
Ley y articulo 1° de la resolucién 510 , al carecer de la potestad
disciplinaria para evaluar y sancionar actos de mérito o de
conveniencia propios de la funcién policial, actuando en
contravencién del articulo 21 letra b) de su propia ley organica,
desplazando al juez natural competente, el General Director de
Carabineros, y en ultimo término al sefor Excelentisimo
Presidente de la Republica, vulnerando el principio de juricidad
constitucional y los articulos 6° y 7°, 24° y 38 inciso 2° de la CPR,
y el Bloque normativo disciplinario, constitucional y legal de
Carabineros de Chile contenidos en el articulo 101° de la CPE y

la ley organica constitucional N° 18.961 .

2. Que, conforme a la Ley N° 10.336 la CGR no puede, al ejercer
el control de legalidad, evaluar los aspectos de mérito o

conveniencia de las decisiones politicas o administrativas.

3. Que se condena en costas al demandado.

PRIMER OTROSI: Que, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 290

y 298 del Cédigo de Procedimiento Civil, vengo en solicitar a S.S. se decrete

la medida cautelar de suspension de la tramitacion del sumario
administrativo por parte de la Contraloria General de la Republica iniciado
por la Resoluciéon Exenta N°04427-2019 de fecha 26 de noviembre de 2019
de la CGR.



La norma del articulo 298 del Cédigo de Procedimiento Civil autoriza al juez
de disponer de otras medidas no expresadas en la ley que pudieran servir
para resguardar los derechos del demandante a la hora de hacer efectiva

una sentencia favorable.

La finalidad de la medida solicitada radica en impedir la continuacién de la
sustanciacion del sumario administrativo cuya formulacién de cargos ha sido
dictada fuera de la competencia de la CGR, como se ha explicado en lo

principal de esta presentacion.

De esta forma, lo que precisamente se busca es evitar o impedir que se
prosiga la materializacién de un acto nulo como lo ha sido la formulacion de
cargos en los términos ya expuestos contra nuestros representados, pues
permitir a la CGR que siga tramitando el sumario administrativo en base a
una formulacién de cargos ilegal, segun se ha explicado, no teniendo la
potestad legal ni disciplinaria para hacerlo, puede terminar con la proposicion
de una o mas sanciones para mis representado agravando mas aun el

perjuicio que la formulacion del cargo les ha irrogado.

SEGUNDO OTROSI: Que solicito a S.S. tener por acompafiados los

siguientes documentos, con citacion:

1. Resolucidon Exenta N° 04427-2019 de fecha 26 de noviembre de 2019
de la CGR.

2. Informe en derecho realizado por el Profesor Eduardo Soto Kloss.
3. Informe en derecho realizado por el Profesor don Gustavo Fiamma.

4. 7 formulaciones de cargos de fecha 9 de septiembre de 2020 dictada por

el Fiscal instructor Carlos Soto Mufioz



TERCER OTROSI: Solicito a V.S., tenga por acompafiada, con citacion, copia

de la personeria para actuar en representacion de los Generales:

1. General de Carabineros don Enrique Monras Alvarez, la que consta en
mandato judicial otorgado con fecha 21 de septiembre de 2020, suscrito
ante dofia Nancy de la fuente Hernandez, Notario Publico Titular de la
Trigésimo Séptima Notaria Publica de Santiago, Repertorio N° 2.508-2020.

2. General de Carabineros don Jean Camus Davila, la que consta en mandato
judicial otorgado con fecha 22 de septiembre de 2020, suscrito ante dona
Nancy de la fuente Hernandez, Notario Publico Titular de la Trigésimo
Séptima Notaria Publica de Santiago, Repertorio N° 2.520-2020.

3. General de Carabineros (r) don Jorge Avila Corvalan, la que consta en
mandato judicial otorgado con fecha 21 de septiembre de 2020, suscrito
ante dofia Nancy de la fuente Hernandez, Notario Publico Titular de la
Trigésimo Séptima Notaria Publica de Santiago, Repertorio N° 2.512-2020.

4. General Inspector de Carabineros don Enrique Bassaletti, la que consta en
mandato judicial otorgado con fecha 21 de septiembre de 2020, suscrito
ante dofia Nancy de la fuente Hernandez, Notario Publico Titular de la
Trigésimo Séptima Notaria Publica de Santiago, Repertorio N° 2.513-2020.

5. General de Carabineros don Hugo Zenteno Vasquez, la que consta
mandato judicial otorgado con fecha 21 de septiembre de 2020, suscrito
ante dofia Nancy de la fuente Hernandez, Notario Publico Titular de la
Trigésimo Séptima Notaria Publica de Santiago, Repertorio N° 2.511-2020.

6. General de Carabineros (r) don Jorge Valenzuela Hernandez, la que consta
mandato judicial otorgado con fecha 22 de septiembre de 2020, suscrito
ante dofia Nancy de la fuente Hernandez, Notario Publico Titular de la
Trigésimo Séptima Notaria Publica de Santiago, Repertorio N° 2.519-2020.

7. General Inspector de Carabineros don Mauricio Rodriguez Rodriguez, la
que consta mandato judicial otorgado con fecha 21 de septiembre de 2020,
suscrito ante dona Nancy de la fuente Hernandez, Notario Publico Titular
de la Trigésimo Séptima Notaria Publica de Santiago, Repertorio N° 2.509-
2020.



CUARTO OTROSI: Solicito a V.S. tenga presente que, en mi calidad de

abogado habilitado para el ejercicio de la profesidbn, vengo en asumir

personalmente el patrocinio que me fuera conferido por los Generales de
Carabineros ya individualizados, y en este acto vengo en delegar poder con
que actuo, en la abogada habilitada para el ejercicio de la profesion dona
Camila Motta Gonzalez, cédula nacional de identidad N° 16.937.137-7, de mi
mismo domicilio, con quién podré actuar de forma conjunta o separada en
estos autos.
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