


investigacion administrativa que permita establecer los hechos y las
responsabilidades a las que haya lugar, como asimismo la adopcién de las
medidas necesarias para que la situacién denunciada cese.

Que a la presentacion referida se adjunto,
ademas, el Formulario de Denuncia de Maltrato o Acoso Laboral, suscrito por
la funcionaria denunciante dofia Maria Angélica San Martin Ponce, en el que,
junto con exponer antecedentes profesionales y de su desempefio funcionario,
hace una relacién general de los hechos constitutivos a su juicio de maltrato o
acoso laboral y especificamente se refiere a distintos episodios que ilustrarian
lo expuesto.

Para efectos de la direccién de la
investigacién administrativa, se dispuso la designacién de don Pablo Campos
Mufioz, Director de la Unidad de Recursos Procesales y Jurisprudencia de la

Fiscalia Nacional.

2°  Que los hechos de que da cuenta la
denuncia y respecto de cada uno de los cuales se emitird una decisidén por
parte de este Fiscal Nacional corresponden a los siguientes, conforme relato de
la denunciante:
“HECHO N°I
Muy al comienzo de la gestion de dofia Ymay Ortiz, en el mes de abril o mayo
de 2019, una tarde recibo una llamada desde la recepcion de la Fiscalia
Nacional, (creo que de Berenice) para pedirme si era posible que recibiera a
una persona a la que le habia respondido un reclamo, puesto que se
encontraba muy nerviosa y requeria algunas explicaciones acerca de la
respuesta dada, le pedi a mi compaiiera Ivonne Sepulveda que me
acompariara a recibirla para tener algun respaldo en caso que esta sefiora se
descompensara; en efecto la situacion relatada a ratos parecia inverosimil,
pero de ser cierta la situacién de esta persona era muy desesperada, dado que
vivia fuera del pais y en una situacién de precariedad, por ello nos fue
imposible darle atencion durante un espacio acotado de tiempo,

extendiéndose esta reunidn por algo mds de una hora. La reunion se realizo



en una oficina que en ese momento estaba desocupada y fue advertida por
dofia Ymay quién se paseé varias veces por el pasillo haciendo sefias y
ademanes para que termindramos, cuando se logré ese objetivo, nos abordo a
ambas en el pasillo, increpdndonos y diciéndonos a viva voz y evidentemente
enojada qué era el colmo, que no podiamos disponer de ese tiempo con una
persona, que no se podia volver a repetir, ello sin permitimos explicar la
complejidad del asunto, lo que fue percibido por otros miembros del equipo.
Esta situacion me dejé perpleja, por cuanto no entendia la razon de su
molestia si estdbamos dando a una victima la atencion adecuada a la
complejidad del caso y a su situacion emocional, en concordancia con nuestra
calidad de funcionarios publicos y a nuestra mision institucional y porque no
estaba acostumbrada a ese trato. Posteriormente, mi compariera [vonne que
conocia mds a dofia Ymay por haber trabajado afios atrds con ella, fue a su
oficina y le dijo que esa forma de llamamos la atencion a viva voz, no
correspondia, a lo que respondié que no era para tanto, que no fuera tan
delicada y argumentos de ese estilo.

HECHO N°2

Episodios de Mayo 2019: En muchas ocasiones, en un tono entre despectivo e
irénico, dijo que mi opinidn técnica era "tan de abogada", sélo por el hecho
de requerir profundizar materias o evitar decisiones intempestivas. Recuerdo
una de las primeras ocasiones en que se expreso de esta forma, fue en una
actividad de capacitacion interna con el profesor Javier Wilenmann, en mayo
aproximadamente de 2019, donde tanto a mi como a mi compariera lvonne
Sepulveda, nos traté de 'normativas o reglamentarlas” por sostener
interpretaciones de problemas juridicos con apego a las normas legales y no
a percepciones subjetivas, dejando en claro que nuestra posicion juridica le
parecia un mero obstdculo y produciendo en nosotras inhibicion a seguir
interactuando con el profesor, aunque precisamente ese era el objetivo de esa
actividad de formacién. Esta clase de apelativos, claramente peyorativos
realizados muchas Vveces frente a terceros, eran su mecanismo para
desacreditar el contenido de un argumento que no le gustaba, restdndole toda
seriedad y relevancia, sin ahondar en el fondo, dirigiendo el reproche

personal a quien lo emitio inicialmente.



HECHO N°3

Episodios de Julio 2020: Cada vez me fue siendo mds y mds dificil realizar mi
funcién de asesora con libertad de opinién técnica, dado que su reaccion en
mi contra se fue intensificando con el paso del tiempo. Asi, en algunas
reuniones de equipo dirigia su enojo hacia mi en razon de las labores que yo
habia realizado en el ejercicio de mis funciones, sélo por serialar un ejemplo,
en reunion de equipo de primera o segunda semana de julio de 2020, dofia
Ymay estaba muy enojada conmigo por un respuesta a un ingreso por SIAU
en la que se sefialaba al requirente que no habian ingresos de casos por
tortura con violacién cometida en el contexto de la crisis social (Octubre de
2019), en dicha ocasién dofia Ymay me sefialo muy molesta, alzando la voz,
que yo no debia responder de esa forma ante la posibilidad del supuesto mal
uso que se le podia dar a la informacion por parte del solicitante, dejdndome
sin reaccién, porque a mi entender lo determinante para responder una
solicitud de transparencia es responder acorde a la informacion que consta
en el sistema y no pensando en eventuales malos usos que se le pueda dar a la
informacion. Ademds, ;jpor qué debia reprocharme en los términos que lo
hizo y frente a todo el equipo? perfectamente podria haberme citado, como
haria una persona profesional, y haberme sefialado su parecer.

HECHO N°4

Episodios de enero 2021: En una ocasién pedimos como Unidad hablar de las
metas que nos estaba asignando para este afio, en la que le planteamos las
dificultades que velamos

En una de ellas, en ese momento Ymay muy molesta le sefialé a toda la
Unidad “jsus peros me castran!”, luego comenzc a enrostramos un supuesto
consenso grupal (aftrmando su postura) al que habriamos arribado
anteriormente, cuestion que nunca fue asi porque en la realidad habia sido
solamente una mencién suya sobre su posicién, mencionada al final de la
anterior reunién y referida a la posibilidad de trabajar en un producto. A raiz
de este episodio, ella reaccioné muy molesta por nuestras observaciones,
alzando fuertemente la voz, comenzando luego con una exposicion de su

postura que se prolongé por varios minutos, en la que se enfocé en hacemos



ver como pocos colaboradores, resistentes a sus ideas, entre otros
calificativos, solamente por el hecho de no adherir a su postura

HECHO N°5

Episodios de Mayo 2021: En el mes de mayo de este afio, nos pidic al drea de
Violencia Institucional con "urgencia desarrollar un plan de contingencia”,
para buscar patrones y responsabilidad de mando, ello cuando ya habia sido
formulada la Meta 4 para las Fiscalias Regionales que comprendia un
andlisis centralizado de las causas de crisis social, que entre otras cosas
permitiria revisar la existencia de patrones, ante ello le manifesté, por correo
electrénico, que veiamos una confusion en cuanto al plan de trabajo que
teniamos que desarrollar, por cuanto ya habiamos hecho un documento con
los lineamientos que debian considerar las regiones para la realizacion de sus
planes de trabajo regionales, y en atencion a que habia reenviado una
propuesta de persecucion del Fiscal Armenddriz, le manifesté que si él
considera plausible abrir una causa sobre responsabilidad de mando, dirigida
a los Altos Mandos directamente, sin establecer primero efecutores materiales
ni episodios concretos, la prueba de la viabilidad de esta tesis debe intentarla
precisamente ante sus Tribunales y no pretender homologarla al resto del
pats, dada la realidad de casos muy distinta de esta region a la del resto del
pais.

Ahi comenzé a presionar porque avaldramos esta tesis y con abordaje
nacional, respondiendo: "Puchas el correo largooo!!!! a veces es mejor
hablar... Tenemos todas estas urgencias. Hay varias cosas de fondo sobre el
abordaje de estas causas respecto de lo cual discrepo y lamento no habérselo
sabido trasmitir. La propuesta de Armenddriz no es solo para la FRCN.”
Conozco la discrepancia de fondo, pero el tema es ;debo cambiar mi opinion,
que se basa en la formacion que tengo, tanto tedrica como practica en la
materia? Esta presion también la reiteré en varias ocasiones, en diversa
intensidad a lo largo del afio, a propésito de la Minuta sobre Responsabilidad
del Superior generada por la Unidad a fines de 2019, la que en su momento
calificé de excelente y difundié reiteradamente durante buena parte del 2020,
pero a finales de dicho afio cambid drdsticamente su parecer, primero

matizando los alcances del informe y luego entrado el 2021 calificdandola de



muy conservadora, sefialando en mds de una ocasion que debia realizarse una
modificacion a esta, pero sin ser capaz de indicar aspectos especificos que
debian abordarse o posiciones juridicamente fundamentadas que debian
establecerse, o literatura que tenia que ser consultada, etc., a lo que yo no
sabia qué responder, porque no participé en ese trabajo. Cabe sefialar que en
esa minuta trabajaron mis colegas Sebastian Aguilera, Matias Dutra y
Sebastian Cabezas.

El tema es que pueden haber discrepancias al interior de un equipo, y la
Jefatura puede adoptar una decision contraria a la que sustentan sus asesores,
instruyendo las directrices y fundamentos necesarios para desarrollar el
trabajo en ese sentido, pero no es lo que la Directora hace, ella ejerce presion
psicolégica para que los asesores cambien de opinion, considerando y
haciendo sentir al equipo que no adherir a sus opiniones y posturas,
constituye una falta de cooperacion y apoyo, un obstruccionismo a su gestion.
HECHO N°6

Reunion de fecha 03 de junio de 2021, en la que estdbamos presentes los 3
abogados/a del drea de Violencia Institucional mds el abogado Sebastian
Aguilera quién nos apoyo en la parte final del nuevo Oficio de Violencia
Institucional, nos cité a reunién a las 12:00 hrs., en la que en todo momento
se mostré muy molesta, usando un tono de voz elevado, sefialando a propésito
de las observaciones recibidas desde las regiones a la propuesta de Oficio de
Violencia Institucional, especificamente: [;por qué no interpretdbamos la
omisién del mismo modo que lo sostiene la Fiscalia Regional Centro Norte?!,
sefialando que éramos: "obstruccionistas”, "restriccionistas”, "qué no nos da
el ancho", que nos oponiamos a interpretar el derecho penal con estandares
de DDHH sefialados por la Corte IDH", con un tono de voz cada vez mds
agresivo, incluso llegando a golpear la mesa con su mano, agregando que lo
que ella sostenia no era analogia, aludiendo a un comentario referido dias
antes por mi companero Matias Dutra, en una reunion interna (el area de
violencia institucional e Ymay) luego de una reunion sostenida con las
Fiscalias Regionales Metropolitanas Centro Norte (FRMCN) y Occidente y de
la V regién, donde la FRMCN expuso un modelo para imputar a los altos

mandos, sin que estuviese establecida la responsabilidad de los ejecutores




materiales y sin un contexto de crimen de lesa humanidad (CLH) sin requerir
transmitir el conocimiento del hecho delictivo a lo largo de la cadena de
mando que se queria imputar, es decir, partiendo de arriba directamente,
agregando que al parecer a mi, a Sebastidn Cabezas y Mallas Dutra no nos
parecia que lo ocurrido en Octubre de 2019 fue represion policial excesiva;
ante tales aseveraciones no atinaba a qué responder, le dije que no se trataba
de opiniones personales, sino de cémo estaban construidos los tipos penales,
ahi mi compariero Sebastian Cabezas le indico que los estandares de derechos
humanos, no son autoejecutables, sino llamamientos a los Estados para que
visualicen determinadas responsabilidades, ocupando el derecho interno de
cada pais; ahi hizo algo que estila realizar ante opiniones que no le gustan,
intentar contraponer opiniones entre los profesionales, le pregunté a
Sebastidn Aguilera, si él pensaba lo mismo, a lo que este compafiero
respondic en términos generales diciendo que lo veia de manera similar. En
esa reunion el estrés, y la tensién se hacian insoportables, momentos en los
que se me cayd la conexion de zoom, no pudiendo retomar. En sintesis,
recibimos un trato agresivo, recriminaciones y descalificaciones profesionales
por no opinar juridicamente de una manera determinada, en circunstancias
ademds que ella misma habia aprobado la propuesta que ahora nos
reprochaba.

Luego de esa reunién, me sentia nerviosa, angustiada solo con pensar que
nuevamente nos citara para desacreditar mi opinion técnica e insistiera con
sus planteamientos, sentia incertidumbre al inicio de cada semana o dia,
también sentia desesperanza al no vislumbrar alguna posible salida. Nunca
me habia pasado que por opinar fundadamente, una jefatura me retara,
descalificara o tratara agresivamente, viendo pocas estrategias posibles para
bajar su agresividad, porque era evidente que cada vez habia mds presion de
su parte para lograr adhesion a sus planteamientos. Esta misma situacion se
replicaba en mis comparieros de equipo, Sebastidn Cabezas y Matias Dutra,
teniendo que reunimos constantemente después de estos episodios para tratar
de calmamos entre todos, analizar la situacion y buscar posibles soluciones
que proponer para tratar de llevar adelante nuestra funcion. Siempre

mostrando flexibilidad, pero sin tener claridad acerca de lo que se nos estaba



encargando y cuando sabiamos a lo que queria llegar, era algo que
dificilmente estaba a nuestro alcance, no recibiendo de su parte material u
orientaciones técmicas, para llevar adelante sus pedidos, quedando sin
conducta posible. Otro aspecto critico, era la falta de organizacion o
priorizacion de las distintas tareas encargadas, muchas veces hablé de la
necesidad de priorizar, pero no lo hacia y por el contrario muchas veces
estando en la mitad de un encargo, nos pedia otra cosa con el cardcter de
urgente.

Dejé pasar unos dias desde la reunion del 03 de junio 2021 y le solicité una
reunion telefonica para abordar el asunto; empecé diciéndole que no me
sentia muy bien, a lo que se apresurd en sefialar si queria tomarme unos dias,
le sefialé que no se trataba de eso, pero que estaba ddndole vueltas a su
palabras expresadas en la reunion recién referida, v que tal vez ella
necesitaba otro perfil de asesora en DDHH, porque yo partia de que los
delitos cometidos por agentes del Estado contra las personas eran delitos y
cémo tales se les debia aplicar las garantias badsicas del derecho penal, entre
las que se encuentra una interpretacion estricta y respeto al principio de
taxatividad; y que a propésito de la reciente renuncia de Paula Falcon, yo le
ofrecia desplazarme al drea de delitos sexuales, y dado que habia un
concurso para asesor/a juridico grado VII le ayudaria en la seleccion, asi ella
podia poner alguien en el drea de derechos humanos, a lo que me respondio:
"o quiero que estés donde tu quieras, que no te cambies por mi, yo me puedo
regular” "es que yo les pido algo y ustedes hacen otra cosa.. ." creo que en
referencia a su peticion de un modelo para imputar a los mandos, dando
cuenta que tenla conciencia del trato que nos estaba dando. Quedamos en que
lo conversariamos luego de resuelto el concurso, en el que fue escogido
Maurizio Sovino, quién se encuentra con permiso sin goce de sueldo.

A raiz de esta conversacion telefénica por unas semanas bajé su agresividad
hacia mi, comenzando a relacionarse mds con mi compatiero Sebastian
Cabezas cuando queria observar algun producto del drea de violencia
institucional, a quién incluso pidié asistir personalmente un dia de la semana
del 13 de septiembre, no obstante encontrarse en situacién de grupo especial

de acuerdo a la Guia Estratégica de Accion Preventiva y haber manifestado



su temor al contagio por Covid, debido al avanzado estado de embarazo de su
sefiora, en dicha reunidn le pidic que se plegara a sus opiniones, a lo que
Sebastidn le reiteré que él siempre podria darle una opinion técnica, y que la
decision final la tenia ella en atencion a su rol de jefatura, respuesta que para
ella no era suficiente, siguic llamadndolo telefonicamente al menos una vez a
la semana para presionarlo con lo mismo o reclamarle de mala manera por
algin aspecto del trabajo del drea de violencia institucional, luego de lo cual
en mds de una ocasion le enviaba un correo pidiendo disculpas, de hecho esta
expresion de disculpas la realizé en la reunidn del 24/09/2021, diciendo que
pedia disculpas por haber traspasado alguna parte de la presion a la que ella
estaba expuesta, sin mayor precision. Incluso aproximadamente dos semanas
antes de la renuncia de Sebastian dofia Ymay le manifesto que en virtud de la
reunién sostenida presencialmente, ella debia abrir una nueva evaluacioén con
él, en virtud de lo que le habia pedido en dicha ocasion. No obstante que la
etapa de preevaluacion se habia cerrado en el mes de Agosto. Lo que generd
que Sebastidn sintiera miedo por lo que ella pudiera hacer, viendo amenazada
su estabilidad laboral, todo lo cual se porque Sebastian me lo contd.

HECHQO N°7

Episodios de Agosto 2021: Durante este tiempo en las ocasiones en que dofia
Ymay se encontraba con dia administrativo o feriado legal y, por tanto yo
debia asumir como subrogante, ella igualmente ejercic funciones de
Directora, anulando y desautorizando completamente mi funcion, sin siquiera
avisarme o coordinarse conmigo, incluso contestando correos dirigidos
nominativamente a mi persona, por ejemplo Rodrigo Bustos Abogado del
INDH) de fecha 11 de agosto de 2021, mediante el cual me reenvia un correo
dirigido a Ymay, en virtud de su mensaje de asistente fuera de la oficina, el
que procedo a responder durante esa misma tarde, recibiendo otro correo de
Rodrigo de fecha 12 de agosto que indica: "Gracias por tu respuesta.
Analizaremos los términos de la misma, considerando también algunas
cuestiones que ayer en la tarde pudimos hablar con Ymay sobre esta materia."”
HECHO N°8

Episodios de septiembre 202 1. Muchas veces me imputa una supuesta falta de

competencia técnica, especialmente cuando mi argumento no se asimilaba a



la postura que ella sostenia, por ejemplo, al sefialar en relacion a las
calificaciones juridicas e investigaciones por violaciones a los DDHH, que:
"de esto nadie sabe”, a pesar que constantemente le exponia los argumentos
doctrinales y jurisprudenciales en los que basaba mis posiciones en un tema
determinado. A juicio de dofia Ymay, los tipos penales de torturas y apremios
introducidos por el legislador el afio 2016, tenian que ser re pensados para
que se "apliquen a los hechos ocurridos en el contexto de crisis social’,
proponiendo utilizar interpretaciones extremadamente amplias do los
elementos de los tipos penales, o como ella referia "maximizando nuestro
rol”, por ejemplo, en la modalidad omisiva donde siempre sefialaba que no
era necesario que el imputado presenciara o estuviera en posicion de conocer
del hecho que debla Impedir o0 hacer cesar, asimilando mucho la aplicacion
de los apremios a la responsabilidad del superior en los crimenes de lesa
humanidad de la ley 20.357. Cabe sefialar que jamads al sustentar esa postura
hizo alusion a doctrina o jurisprudencia alguna.

Ast lo reconocié en una reunion sostenida con el drea de violencia
Institucional el 24/09/2021 porque a su juicio la ventaja que todos los delitos
cometidos por agentes del Estado se califiquen por estas figuras estaria dada
porque la modalidad omisiva de estos delitos "permitiria” imputar
directamente a los Altos mandos de Carabineros, mientras sostenia que la
investigacién de la V regldn por Crimenes de lesa humanidad "no iba a llegar
a nada". Por ello, nos reprochaba que el abordaje de los tipos penales en el
Oficio habia quedado corto. En dicha reunicn tuve que manifestarle que el
abordaje de la tortura y apremios que se hace en el nuevo Oficio FN
N°618/2021 sobre violencia institucional es el que realiza la doctrina
existente en la materia y que no es un invento nuestro. Es importante recalcar
que, meses antes, ella misma habia, participado en la elaboracidn del oficio,
aprobdndolo vy sometiendo el texto a la aprobacion de los FR en varias
instancias.

HECHO N°9

Reunion de asesoria de causa, fecha 03 de septiembre de 2021: Realizada con
el Fiscal Miguel Angel Orellana y el abogado asistente Carlos Romero, en la

que hice varias preguntas relativas a aspectos que me parecian no constar en
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la carpeta y que se contenian en la minuta de formalizacion, sugiriendo antes
de formalizar la realizacion de algunas diligencias, momento en que fui
interrumpida por dofia Ymay, sefialando que a ella le parecia que no era
necesario y que yo parecia una "Pepegrillo de la defensa”, expresion que
repitié varias veces, en modo despectivo, descalificando y desvalorizando mi
opinion frente a los colegas al transmitiy que mi opinidn no importaba, tanto
ast que el fiscal intervino manifestando que algunas de mis observaciones le
parecian atendibles.

Luego de esta reunion nos pidio quedarnos conectados solo los miembros del
equipo, usando un tono de voz alto y con una expresion facial que reflejaba
molestia nos comenzo a reprochar por "no respaldar al fiscal” puesto que no
haciamos lo que éste nos pedia, insistiendo permanentemente que si un fiscal
deseaba algo, nosotros debiamos acceder a ello y no plantear cuestiones de
fondo. Cabe seiialar que en dicha reunion ofrecimos un detallado andlisis de
la causa al Fiscal, elaborando con posterioridad otros documentos de apoyo
para el esclarecimiento de los hechos, como también los 3 asesores
preparamos nuestra opinion habiendo leido la carpeta investigativa y
habiendo debatido previamente sus alcances, incluso con ella misma a la que
le pedimos una reunién especifica para plantearle las dificultades que
implicaba asesorar en términos simples esa causa, ante la carencia de
diligencias investigativas que avalaran algunas afirmaciones contenidas en la
minuta de formalizacion que nos fuera remitida; no obstante lo anterior dofia
Ymay se limité a hacer apreciaciones personales y reconocer la trayectoria
del Fiscal, cuestion que no venia al caso. Una vez mds dofia Ymay nos
recriminé de mala forma, por hacer precisamente lo que constituye nuestro
trabajo como asesores, que es aportar una mirada objetiva en base a nuestra
experiencia y conocimientos especializados que sirva al fiscal para visualizar,
fortalecer y subsanar los posibles puntos débiles de la investigacion y
persecucion, lo que no se cumple si lo que nos pide es tener una actitud
complaciente encontrando todo bien, cuando no es lo que visualizamos.
HECHO N°10

Asesoria de causa. fecha 15 de Julio Asesoria a Fiscal de Alto Hospicio con

fecha 15 de setiembre de 2021, respondi una consulta telefonica efectuada por
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una fiscal de Alto Hospicio, respecto de un hecho de connotacion sexual
ejecutado por un Gendarme en contra de una detenida, respuesta que le copié
a dofia Ymay, como era su requerimiento, motivando que me llamara para
preguntarme por qué yo vela un abuso sexual y no un apremio, frente a lo
cual le di mis motivos y terminé esa llamada sin que ella manifestara alguna
disconformidad con los argumentos.

Sin embargo, con fecha 21 de septiembre dofia Ymay me envia un correo,
sefialando que a su parecer se trataba de un caso de tortura sexual, que yo
habia dado una opinién con pocos antecedentes, y que de ser abuso sexual no
seria en todo caso por incapacidad para oponerse como indiqué yo, diciendo
que copiaba a mi compariera Nadia Robledo para que diera su opinion. Con
fecha 22 de septiembre Nadia emitio opinion en términos similares a los
expresados por dowia Ymay y con fecha 23 de septiembre ella envia esta
cadena de correos a la Fiscal consultante, indicando que "complementaba
correo anterior, reenviando comentarios de Nadia...". Tiempo después esta
compariera me indicé, mediante mensaje de voz que pensé que su opinion
seria usada para una reunion de caso en el equipo y que no se la enviaria de
"sopeton” a la fiscal. Cabe sefialar que Nadia es una profesional contratada a
honorarios en la Unidad.

HECHO N°11

Reunién de fecha 24 de septiembre de 2021: En dicha reunidn estdbamos
presentes los 3 abogados/a del drea de violencia institucional, nos cito a
reunion siendo dia viernes a las 17:30 hrs. aproximadamente, empezo una vez
mds criticando nuestra vision del derecho penal en casos de derechos
humanos, para luego reprochamos en razom que la semana anterior le
habiamos enviado un correo con la retroalimentacidn a los planes regionales
para el abordaje de las causas de DDHH en el contexto de la Meta 4, correo
enviado cerca de las 20:30 hrs. un dia 16 de septiembre, sefialando dofia
Ymay que ello "nos permitia cumplir sélo a nosotros los plazos y no a ella".
Le indiqgué que ese dia yo me encontraba haciendo uso de un dia
administrativo, pero que debido a la gran cantidad de tareas que nos habian
encargado esa semana, incluso trabajé ese dia hasta el mediodia, por ello

entendia que mis comparieros terminaran ese pedido a esa hora de la tarde,



diciéndole a dovia Ymay que tal vez tenia que considerar que tentamos mucha
carga laboral. Luego de eso cambié el tema, indicando que queria que la
apoydramos con "imputaciones maximalistas"” durante las asesorias de casos
a los fiscales, que no debiamos sugerir otras calificaciones distintas a los
tipos de tortura o apremios, optando siempre por la calificacion mds gravosa,
mds aun si un fiscal asi lo pretendia”; dejando asi claro que nuestra libertad
de asesoria basada en el derecho vigente, Instrucciones generales del Fiscal
Nacional en la materia, pero particularmente nuestra formacion Juridica,
poco o nada importaban, puesto que debian primar estas imputaciones
maximalistas y que cualquier otra opcidn era "conservadora" y no estaba a la
altura de las exigencias de la ciudadania.

Continué esa reunién diciéndonos "que estaba sujeta a mucha presion porque
tenia que asesorar a don Jorge y con asesores como nosotros, estaba bien
dificil”; ahi le indiqué que en mi caso ya le habia indicado cual podia ser una
solucién, que me cambiara al drea de delitos sexuales, respondiendo que no
se trataba de eso, que no sabia si ese planteamiento lo conocian mis
compafieros, a lo que respondi que si 'y que se lo decia porque la tension era
evidente. Luego de este didlogo bilateral, sehalé de forma ofuscada "la
opinién de la Maria Angélica ya me queda bastante clara, ;y ustedes qué
opinan? dirigiéndose a mis comparieros.

Concluida dicha reunidn, me envié un mensaje por whatsapp, Indicando que
se habla quedado "con una sensacidn extrafia con nuestra conversacion. Que
me valoraba mucho. Consultando "Si podiamos hablar unos minutos.” 4 lo
que respondi que ya era muy tarde y que tenia que ver a mis niios, que
podiamos hablar el lunes siguiente, respondiendo "Por supuesto que si. No
solo te valoro, te tengo mucho carifio, admiro tu fortaleza y eres muy
importante a bordo del buque... ". El lunes siguiente la conversacion no se
produjo, porque si bien me llamé, no alcanzamos a hablar de la reunion y la
conversacion termind anticipadamente, porque le llegd otra llamada.

Al final de la reunién del 24 de septiembre, nos juntamos nuevamente los 3
comparieros, para hablar sobre lo vivido y como otras veces intentamos
damos dnimo, pero ya no era posible, el malestar emocional ya era

incontenible, lloré como ya lo habia hecho anteriormente, por sentir
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impotencia y dolor por lo que estaba viviendo, sabiendo que el agotamiento
mental emergia de diversas maneras, por ejemplo pensamientos o imdgenes
intrusivas, sensacion de desdnimo y falta de energia, dificultad para conciliar
el suefio, senti que debia buscar ayuda médica, pero no tenia claridad de
como, intenté reducir al mdximo los contactos personales, minimizar u olvidar
sus expresiones y gestos, con la desazon de saber que el agobio que sentia
seguiria ahi. Por experiencia ya sabia que no tendria un impacto real volver a
hablar con ella, ya que podia decir cualquier cosa, expresar palabras muy
conceptuosas, pero ante situaciones similares volveria a repetir su conducta
violenta. Esta discordancia entre sus expresiones verbales y su conducta,
también la vivimos en cuanto a un horario limite fijado por ella para el envio
de correos, en mi caso muchas veces me reprendio por copiarla en correos
fuera de ese horario, no obstante decirle que yo estaba consciente que no
debia esperar una respuesta sino hasta el proximo dia habil siguiente, ella
por su parte en reiteradas ocasiones nos llamé o realizo video llamadas
grupales al drea de derechos humanos durante fines de semana, no tratdndose
en todos los casos de urgencias. Asi las cosas, finalmente consulté a una
siquiatra el 16 de octubre, encontrandome con licencia psiquidtrica por
depresion desde esa fecha.

Es claro que dofa Ymay usa el maltrato como medio para conseguir la
adhesion condicional a sus puntos de vista, sean en relacion a la asesoria de
los casos, a la forma en que debemos relacionamos con otros equipos de
trabajo, o en su vision politica y social de la contingencia. En vez de escuchar
mi opinion como asesora, y luego tomar una decision, invariablemente
cuando yo planteaba un punto de vista diferente al de ella, intentaba que
cambiara mi opinicn o bien de convencer al resto del equipo que piense como
ella, para demostrar que mi punto de vista no era el correcto.

Es natural y obvio que dentro de un equipo,
especialmente de abogados, existan opiniones diferentes, y generalmente esto
constituye un aporte a la toma de decisiones de la jefatura, sin embargo doria
Ymay requiere lograr una unidad de criterios alineados con los suyos, para lo
cual no utiliza el debate y andlisis de ideas que le permita luego decidir y

dirigir al equipo, sino que incurre en conductas de presion psicologica,
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reprochando esta diferencia de opinion como algo negativo, haciéndola ver
como falta de colaboracién o de competencia u obstruccionismo, tratando de
enfrentar a unos profesionales con otros, exponiendo y desacreditando a
quienes no piensan como ella; valiéndose de ataques personales, alzando la
voz y golpeando la mesa en sefial de autoridad, intimidando a los
profesionales e incluso ridiculizando al otro, confrontdndolo con el resto del
equipo, amulando con ello cualquier posibilidad de opinién distinta. Las
conductas sefialadas son conductas de maltrato que causan gran desgaste y
dafio sicolégico y que si bien ha utilizado con la mayor parte del grupo de
profesionales de la Unidad, ha dirigido especial y reiteradamente hacia mi,
llegando a imposibilitar mi trabajo como asesora y dariando profundamente
mi integridad y salud psiquica como se describio en el punto anterior, al

punto de requerir licencia médica y tratamiento con medicamentos.”

3° Que el investigador dispuso la practica de
diversas diligencias investigativas, reuniendo antecedentes que lo llevaron a
formular cargos, rolantes a fs. 734 y siguientes de la carpeta investigativa, del
siguiente tenor:

1. Dofia Ymay Ortiz Pulgar, Directora de la Unidad Especializada en
Derechos Humanos, Violencia de Género y Delitos Sexuales de la
Fiscalia Nacional, al menos desde enero de 2021 y hasta septiembre de
2021, ha incurrido en conductas reiteradas de maltrato laboral en contra
de los funcionarios de dicha Unidad, dofia Maria Angélica San Martin
Ponce, dofia lvonne Sepulveda Sanchez, don Sebastidn Aguilera
Vasconcelos, don Sebastian Cabezas Chamorro y don Matias Dutra
Cetusic, las que se manifestaron en conductas de trato inapropiado,
consistente en alzar la voz para llamarles la atencién o reprocharles por
no compartir sus opiniones juridicas, golpeando la mesa o escritorio al
dirigirse a ellos, haciéndoles sentir permanentemente que hacian mal su
trabajo, que no sabian de los temas que debian abordar, que no daban el

ancho y que obstruian el trabajo de la Unidad.
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En la especie, dofia Ymay Ortiz Pulgar, en reunién llevada a cabo el dia 3
de junio de 2021, con los integrantes del equipo a cargo del area de
Violencia Institucional de la referida Unidad, esto es la abogada Maria
Angélica San Martin Ponce, el abogado Sebastian Cabezas Chamorro y
el abogado Matias Dutra Cetusic, ademas del abogado Sebastian Aguilera
Vasconcellos, usd un tono de voz elevado, mostrandose molesta, con un
tono de voz cada vez mas agresivo incluso llegando a golpear la mesa
con su mano, y los traté de obstruccionistas, restriccionistas y que no
daban el ancho, al no compartir una determinada calificacion juridica

propuesta desde la Fiscalia Regional Metropolitana Centro Norte.

.Dofia Ymay Ortiz Pulgar, Directora de la Unidad Especializada en
Derechos Humanos, Violencia de Género y Delitos Sexuales de la
Fiscalia Nacional, en reunién telematica llevada a cabo el dia 3 de
septiembre de 2021, junto con los integrantes del equipo a cargo del area
de Violencia Institucional de la referida Unidad, esto es, la abogada
Maria Angélica San Martin Ponce, el abogado Matias Dutra Cetusic,
ademas del abogado Sebastian Cabezas Chamorro, y que fue sostenida
con el Fiscal Sr. Miguel Angel Orellana Pérez y su abogado asistente Sr.
Carlos Romero Aguilera, los tratd durante la reunién frente al Fiscal a
quien asesoraban, diciéndoles de modo despectivo y descalificador, que
eran "los Pepe Grillo de la defensa", para luego, una vez que se
desconectaron los sefiores Orellana y Romero, les pidié a los miembros
del equipo que se mantuvieran conectados a la reunion, reprochandoles
entonces no respaldar al Fiscal en su posicién juridica y que sdlo

obstrufan una investigacion.

.En el mes de enero del afio 2021, en reunién sostenida por Ymay Ortiz
Pulgar, Directora de la Unidad Especializada en Derechos Humanos,
Violencia de Género y Delitos Sexuales de la Fiscalia Nacional, con su
equipo, en relacién a las metas para ese afio, frente a al hecho de que
lvonne Sepulveda Sanchez y Maria Angélica San Martin Ponce le

hicieron ver de las dificultades que involucraba el cumplimiento de esas
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metas, siendo luego secundadas en ello por otros funcionarios, reacciond
con molestia y alzé la voz para decirles que sus peros la castraban,
agregando en el mismo tono, que eran poco colaboradores y resistentes a

sus ideas y que le dificultaban su tarea de direccion de la Unidad.

. Que aproximadamente en octubre de 2021, luego de haber ganado el
concurso para proveer un cargo en el Comité para la Prevencion de la
Tortura, el ex funcionario Abogado Asesor don Sebastidn Cabezas
Chamorro, procedié a informarle de dicha situacién a dofia Ymay Ortiz
Pulgar, Directora de la Unidad Especializada en Derechos Humanos,
Violencia de Género y Delitos Sexuales de la Fiscalia Nacional, y
expresandole ademads que tenia dos semanas para dejar todo listo antes de
dejar su cargo en el Ministerio Publico, ante lo cual ésta le habria dicho
gritdndole que ello era una falta de compromiso, por cuanto le parecia
algo demasiado intempestivo; lo que le habria generado al referido
abogado impotencia e incomodidad, llegando la citada Directora unos
minutos después a su oficina, pidiéndole disculpas, que le diera un
abrazo, despidiéndose y deseandole suerte, lo cual fue presenciado por el
ex Funcionario Abogado Asesor don Matias Dutra, quien se encontraba

en su oficina despidiéndose de €l.

Se agregd en la formulacién de cargos que, con las conductas
anteriormente descritas en los cargos precedentemente detallados, dofia
Ymay Ortiz Pulgar ha generado un clima de temor, tension,
desmotivacién y desconfianza que afecta en lo personal y laboral a los
funcionarios de la Unidad Especializada en Derechos Humanos,
Violencia de Género y Delitos Sexuales de la Fiscalia Nacional, Maria
Angélica San Martin Ponce, Ivonne Sepulveda Sanchez, Sebastian
Aguilera Vasconcelos, Matias Dutra Cetusic y Sebastidn Cabezas
Chamorro, permitiendo a la vez en los hechos, la existencia de una
evidente division entre los funcionarios de dicha Unidad, habiendo
incumplido con ello las siguientes obligaciones previstas en el

Reglamento de Personal Para Funcionarios del Ministerio Publico:
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1. Desempefiar personal y fielmente las funciones de su cargo en forma
regular y continua y ajustada a las normas legales, reglamentos e
instrucciones, que rijan su desempefio y el funcionamiento del Ministerio
Publico, debiendo velar por el cumplimiento de las mismas por parte de sus
subordinados; (articulo 33 N°1).

2. Orientar el desarrollo de sus funciones al cumplimiento de los objetivos del
Ministerio Publico y a la mejor prestacion de los servicios que a éste
corresponden; (articulo 33 N°2)

3. Realizar sus labores en la mejor forma posible, con esmero, cortesia,
dedicacién y eficiencia, procurando colaborar con todas las dreas y cumplir,
eficaz y diligentemente, con las tareas que les sean asignadas; (articulo 33
N°3)

4.  Observar una vida social acorde con la dignidad del cargo, mantener
buenos antecedentes comerciales y actuar considerada y éticamente con sus
jefes, pares y subalternos (art. 33 N° 10).

5.  Realizar cualquier acto atentatorio a la dignidad de los demas
funcionarios o fiscales. Se consideraran como acciones de ese tipo, el acoso
sexual y el acoso laboral, segun se definen en el articulo 2° del Cddigo del
Trabajo, y la discriminacion arbitraria definida en el articulo 20 de la Ley N°
20.609. (Articulo 39 N° 20).

6.  Observar y dar cumplimiento a los principios y objetivos establecidos
en el Codigo de Buenas Practicas y Respeto Laboral (art. 33 N° 14).

Al respecto, se estiman infringidos los principios, objetivos y wvalores
contenidos en el "Cddigo de Buenas Practicas y Respeto Laboral" de la
Fiscalia de Chile (modificado en cuanto al procedimiento por Resolucién
FN/MP N° 643/2020, de fecha 23 de abril de 2020, que establecid las nuevas
Politicas de Prevencion y Tratamiento del Maltrato, Acoso Laboral y Acoso
Sexual, del Ministerio Pablico y Resolucién FN/MP N° 700/2020, de fecha 19
de mayo de 2020, que incorpora disposiciones que faciliten la ejecucion de las
Politicas de Prevencién y Tratamiento del Maltrato, Acoso Laboral y Acoso
Sexual) que se enmarca dentro de los valores institucionales establecidos en el
Plan Estratégico del Ministerio Pablico - y la Politica de Prevencion y

Tratamiento del Maltrato, Acoso Laboral y Acoso Sexual, la cual refiere que
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el maltrato laboral es descrito en el Instructivo Presidencial del 2006 sobre
Buenas Practicas Laborales, como "cualquier manifestacion de una conducta
abusiva, especialmente los comportamientos, palabras, actos, gestos, escritos
y omisiones de cardcter generalizada, que puedan atentar contra la
personalidad, dignidad o integridad fisica o psiquica de un individuo,
poniendo en peligro su empleo o degradando el clima laboral. Se caracteriza
por presentarse como una agresion evidente y esporddica, sin tener un
objetivo o victima especifica".

Agrega que "El maltrato no esta dirigido a una persona en especifico con el
objetivo de desgastarla y que renuncie, como sucede en el acoso laboral.

Se dirige a diversas personas indistintamente, aunque no sea a todo un grupo
por igual, siendo conductas evidentes.”

7. A la vez se estima que los hechos referidos configuran conductas descritas
en el Cédigo de FEtica del Ministerio Publico, cuando al referirse al
Compromiso de funcionarios, funcionarias y fiscales, establece que
"Mantenemos siempre el respeto hacia nuestros colegas y cuidamos un
ambiente de trabajo donde exista un buen trato, tanto entre pares como entre
Jjefaturas y subalternos. Asimismo, somos proactivos y colaborativos con los
demds en el ejercicio de nuestras funciones y resolvemos nuestras diferencias
a través del didlogo y la busqueda de consenso”.

Se le hizo presente a la investigada que
conforme lo establece el articulo 26 del Reglamento de Responsabilidad
Administrativa de Fiscales y Funcionarios del Ministerio Publico, que existia
un plazo de 5 dias habiles para formular descargos, plazo que comienza a
correr desde la fecha de la notificacion de los cargos formulados, sin perjuicio
de que en la presente investigacion administrativa dicho término estaba
ampliado por otros 5 dias habiles adicionales, como consecuencia de haberse
prorrogado el plazo para formular cargos o para solicitar el sobreseimiento,
seglin procediere, a través de la Resolucion FN/MP N° 703/2022, de 27 de
mayo de 2022. de conformidad a lo que dispone el articulo 26 inciso 1° del
Reglamento de Responsabilidad Administrativa de Fiscales y Funcionarios del
Ministerio Puablico; teniendo en consecuencia la investigada un total de 10

dias habiles para formular sus descargos.
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4° Que, dentro del término correspondiente,

la investigada, dofia Ymay Ortiz Pulgar formulé sus descargos los que, en

sintesis, consisten en lo siguiente:

a) Alegaciones Previas a la contestacion de cargos.

Que los cargos no fueron notificados de manera personal a su

representada.
Referencias sobre ¢l debido proceso.

Deber del investigador de dirigir su investigaciéon en forma objetiva,
sin prejuicios que sesguen su accionar y sus conclusiones, es deber
de todo investigador indagar no soélo aquellos hechos que puedan
acreditar responsabilidad, sino que también aquellos antecedentes
que exculpan de responsabilidad. Rechaza diligencias requeridas
por esa parte que eran conducentes, a la luz de informacion que
previamente ya habia sido ingresado al proceso. Los 16 afios que se
ha desempefiado como Fiscal Jefa, y que fueran incorporados al
tomar declaracion en calidad de testigos a los dirigentes gremiales y
al requerir el clima laboral. El investigador limité el nimero de
testigos a sélo un testigo por fiscalia local, lo que constituye una
limitacién indebida al ejercicio del derecho a defensa material,
vencido el plazo de investigacion el 11 de mayo de 2022, por la
ampliacién otorgada a través de Resolucion FN MP 528/2022, del
20 de abril de 2022 y debiendo el investigador proceder al cierre de
la misma, requiri6 una nueva ampliacién del plazo de investigacion
el 16 de mayo de 2022, Esta ampliacién, requerida de manera
antirreglamentaria, por lo que no debi6 otorgarse, se fundament6 en
que se encontraba pendiente el Informe Técnico de MALS,
omitiéndose al requerir el aumento de plazo que ya existia un
Informe Técnico y que esta parte se habia opuesto a que se realizara
la misma diligencia dos veces. Conduce la toma de declaraciéon a

testigos, de manera sesgada, en abono de la tesis de la denuncia.



- Los cargos formulados incumplen el deber de precision y claridad,
que consagra el inciso 2° del articulo 26 del Reglamento de
Responsabilidad Administrativa de Fiscales y Funcionarios del
Ministerio Publico, ha incumplido su deber de determinacion,

generando indefension en esta parte, vulnerando el debido proceso.

- La division existente entre los funcionarios de la Unidad de
Derechos Humanos, Violencia de Género y Delitos Sexuales, es una
cuestion que existia antes de la llegada de dofia Ymay Ortiz a dicho
cargo, y proviene de situaciones especialmente graves que derivaron
en la remocion del Director anterior por acoso sexual,
produciéndose ademas un quiebre en las relaciones entre los
miembros del equipo de trabajo, cuestién que ha sido relatada en
esta investigacién administrativa por diferentes funcionarios de la
unidad. consta en la investigacion que, justamente considerando esa
problematica, la Fiscalia Nacional, desarrolld instancias de

Coaching dentro de la Unidad.

b) Que el cargo N° 1 esta compuesto de dos partes, en el primer parrafo

se contienen afirmaciones genéricas e indeterminadas, y en el segundo,
se contiene un hecho que habria acaecido el 3 de junio de 2021.
Ademas, en base a diversos testimonio de distintos Fiscales (Cartagena,
Chong, etc.) y Funcionarias del Ministerio Publico (Sofia Huerta) se

acreditaria que las conductas de dicho cargo no habrian acaecido.

Que la Diréctora, Ymay Ortiz, no impuso sus opiniones, y por el
contrario, permitio e incentivo a las abogadas y abogados de la Unidad
manifestarlas vy fundamentarlas ante los y las fiscales, prestando
asesoria respecto de causas muy relevantes, dejando en claro la
diferencia de criterios dentro de la Unidad, de manera que la
informacion que recibieran los fiscales fuera lo mds completa y
fundamentada posible, permitiéndoles de esta forma tomar la mejor
decisién para los casos que les correspondia investigar y que los

mismos testigos destacaron como una cuestion positiva y que les
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d)

permitié tomar mejores decisiones, que es justamente el objetivo que
debe perseguir una Unidad especializada respecto de la asesorias que

realizaban.

Que el maltrato laboral supone una conducta abusiva y que esa
conducta abusiva sea evidente para todo aquel que la presencia, ve o
escucha, si por el contrario, la accidon, palabra, gesto, etc., no es
evidentemente una agresion (maltratadora), entonces no serd una

conducta abusiva: por carecer de la significancia requerida.

En relacién al Informe del Equipo Técnico de MALS y la Resolucién
de la Superintendencia de Seguridad Social (emitir un pronunciamiento
sin bilateralidad de la audiencia, ya que a su representada ni siquiera se
le dio la oportunidad de ser oida en el mismo, siéndole inoponible
dicho pronunciamiento para cualquier efecto procesal y de fondo), cabe
hacer presente que ambos pronunciamientos infraccionan de manera
grave el debido proceso, por lo que no pueden ser considerados al
momento de emitir su informe; ya que de lo contrario estaria haciendo

suyas las infracciones que se comenten en ambos pronunciamientos.

Que en la jornada de la mafiana del 3 de junio de 2021, existieron dos
reuniones, una que comenzo a las 09:00 horas con el Gerente de la
Division de Estudios y una segunda a la que su representada no se
conecto antes de las 12:12 horas, y en la que habria participado Maria
Angélica San Martin. Si se analizan los testimonios de las personas que
habrian sido afectadas por las supuestas acciones maltratadoras del 3 de
junio de 2021, vemos que el abogado Sebastian Cabezas no hace
ninguna mencién, ni hace mencién a alguna reunién realizada en el
mes de junio de 2021, menos aun a alguna reunién de junio de 2021
donde su representada haya usado un tono de voz elevado, con un tono
de voz cada vez mas agresivo incluso llegando a golpear la mesa con
su mano, y lo haya tratado a €l de obstruccionista, restriccionista, y que
no daba el ancho, al no compartir una determinada calificacién juridica.

Si se revisa completa la declaracion del abogado Cabezas, rolante entre





























































































RESUELVO:

1° APRUEBESE la  Investigacién
Administrativa ordenada instruir mediante resolucion FN/MP N°¢ 1308/2022
de fecha 02 de Diciembre de 2021.

2°  SOBRESEASE a dofia Ymay Ortiz
Pulgar respecto de los hechos denunciados y signados como Nos. 1,2,3,5, 7,
8, 10 y 11 de la denuncia que da origen a la presente Investigacion
Administrativa y contenidos en el Considerando 2° de la presente Resolucion..

3°ABSUELVASE a dofia Ymay Ortiz
Pulgar respecto de los cargos formulados como nimeros SEGUNDO Y
CUARTO del escrito de formulacion de cargos.

4° APLIQUESE dofia Ymay Ortiz Pulgar la
sancidon de Amomnestacion privada, contemplada en el art. 9° N° 1 del
Reglamento de Responsabilidad Administrativa de Fiscales y Funcionarios del
Ministerio Puablico, por su responsabilidad en el cargo descrito el
Considerando 11° de la presente Resolucion.

5° APLIQUESE la medida de mejora
propuesta por el investigador consistente en un plan de intervencion, por parte
de la Divisiéon de Recursos Humanos de esta Fiscalia Nacional que permita
recomponer las relaciones y el clima laboral al interior de la Unidad
Especializada en Derechos Humanos, Violencia de Género y Delitos Sexuales
de la Fiscalia Nacional, plan que debera ser presentado a esta autoridad con
fecha maxima 16 de Agosto de 2022.

6° MANTENGASE las medidas de
proteccion decretadas, por tres meses contados desde esta fecha, respecto de
dofia Maria Angélica San Martin Ponce y DECRETENSE las propuestas por
el investigador respecto de los funcionarios Ivonne Sepulveda Sanchez y
Sebastian Aguilera Vasconcelos, conforme lo previsto en el articulo 31 inciso
final del Reglamento de Responsabilidad Administrativa de Fiscales y

Funcionarios del Ministerio Piblico.
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