REPUBLICA DE CHILE
MINISTERIO PUBLICO
Fiscalia Nacional

RESOLUCION FN/ MP 1017 /2022
Santiago, 4 de Agosto de 2022

MAT.: RESUELVE REPOSICION DE
DONA YMAY ORTIZ

PULGAR EN
INVESTIGACION
ADMINISTRATIVA FN/MP N°
1308/2021 DE LA FISCALIA
NACIONAL.

CONSIDERANDO:

1°  Que, por Resolucién FIN/MP
N°1308/2021 de fecha 02 de Diciembre de 2021, dictada por este Fiscal
Nacional, se ordena instruir Investigacion Administrativa a fin de esclarecer
los hechos denunciados por el Presidente de la Asociacidn Nacional de
Funcionarios del Ministerio Publico y por la funcionaria dofia Maria Angélica
San Martin, asi como para determinar las circunstancias en que habrian
ocurrido los mismos y la eventual responsabilidad administrativa que pudiese
caber a dofia Ymay Ortiz Pulgar, Directora de la Unidad Especializada en
Derechos Humanos, Violencia de Género y Delitos Sexuales de la Fiscalia
Nacional, u otros funcionarios de la Institucién, y proponer las sanciones

administrativas pertinentes si ello fuera procedente.

En efecto, con fecha 26 de noviembre de 2021,
ingreso a la Fiscalia Nacional el Oficio N° 40/2021 DN ANFUMIP de fecha 23
de noviembre, mediante el cual el Presidente de la Asociacién Nacional de
Funcionarios del Ministerio Publico, don Freddy Gonzélez Galleguillos,
denuncié hechos que califico como conductas de maltrato y acoso laboral que
han afectado a la abogada de la Unidad Especializada en Derechos Humanos,

Violencia de Género y Delitos Sexuales de la Fiscalia Nacional, dofia Maria
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Angélica San Martin Ponce, ejercidos por su jefatura, dofia Ymay Ortiz Pulgar,
Directora de la referida Unidad Especializada, los que habrian tenido lugar
durante dos afios y medio a la fecha; y solicita se ordene instruir una
investigacién administrativa que permita establecer los hechos y las
responsabilidades a las que haya lugar, como asimismo la adopcién de las

medidas necesarias para que la situacion denunciada cese.

Que a la presentacién referida se adjunto,
ademas, el Formulario de Denuncia de Maltrato 0 Acoso Laboral, suscrito por
la funcionaria denunciante, dofia Maria Angélica San Martin Ponce, en el que,
junto con exponer antecedentes profesionales y de su desempefio funcionario,
hace una relacion general de los hechos constitutivos, a su juicio, de maltrato o
acoso laboral y especificamente se refiere a distintos episodios que ilustrarian

lo expuesto.

Para efectos de la direccion de la investigacién
administrativa, se dispuso la designacién de don PABLO CAMPOS MUNOQZ,
Director de la Unidad de Recursos Procesales y Jurisprudencia de la Fiscalia

Nacional.

2°  Que, por Resolucion FN/MP N° 958/2022
de 26 de Julio de 2022, este Fiscal Nacional ha resuelto la citada investigacién
administrativa, aplicando a la investigada, Sra. YMAY ORTIZ PULGAR la
sancion de AMONESTACION PRIVADA, en virtud de las disposiciones

constitucionales, legales y reglamentarias citadas en la resolucion indicada.

3° Que, con fecha 2 de Agosto de 2022, la Sra.
Ymay Ortiz Pulgar, asistida por su abogada defensora, dofia Solange Huerta
Reyes, interpone recurso de reposicién en contra de la Resolucién FN/MP N°
958/2022, solicitando, en lo principal, se modifique la citada Resolucién v, en
definitiva, se absuelva a su representada del tinico hecho que se ha dado por

acreditado pues no ha cometido conductas que puedan constituir maltrato

Catedral 1437, Santiago 2 de 15



REPUBLICA DE CHILE
MINISTERIO PUBLICO
Fiscalia Nacional

laboral. En el otrosi, acompafla documentos que singulariza, consistentes en
correos electronicos y comunicacion via WathsApp, y solicita se decrete como
medida para mejor resolver la fijacion de una fecha para oir un audio que ya
fue escuchado por el investigador y sus dos asistentes administrativos. En lo
que respecta a la solicitud de absolucion, los argumentos esgrimidos por la

recurrente, en sintesis, corresponden a los siguientes:

3.1. Su representada no ha cometido los
hechos que configuran el cargo por el cual se la estd sancionado, conforme a
las probanzas allegadas a la investigacion, y que dan cuenta de la inocencia de
dofia Ymay Ortiz Pulgar, quien nunca ha maltratado a dofia Maria Angélica San
Martin, a dofia Ivonne Sepilveda, a don Sebastian Cabezas, a don Matias

Dutra y/o a don Sebastian Aguilera.

3.2. Analiza el cargo unico por el que se le
sanciona, en relacion a los formulados por el investigador argumentando que,
si bien la redaccién final no ha provocado la indefensién de su representada,
el hecho de tener que defenderse de una formulacién de cargos con las
indeterminaciones que se alegaron, y enfrentar una avalancha de acusaciones
por hechos que han sido desestimados, pero que requirieron aportacion de
antecedentes y alegaciones para que fueran descartados, si representé una
gran dificultad para la labor de defensa. Para graficarlo, expone una serie de
hechos que corresponden a la denuncia original de la denunciante o de otros
testigos, y que fueron desestimados en definitiva, a saber: reunién con una
victima en 2019, imputaciones de dofia Ivonne Sepulveda de que su
representada la habria increpado en el marco de la opinidén en un proyecto
legislativo, o porque las regiones recurrian directamente a ella; imputaciones
de don Sebastidn Cabezas ante comportamientos de su representada en
reuniones con organismos externos, o que lo obligaba a concurrir
presencialmente a la Fiscalia en situacion de pertenecer a poblacién de riesgo
porque su sefiora estaba embarazada; imputaciones de don Matias Dutra en

relacion al maltrato en reunién con fiscales y los gritos que éste
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supuestamente escuchaba desde su oficina, de parte de mi representada hacia
miembros del equipo; respecto de hechos anteriores a que su representada
asumiera su actual cargo, que pretendia enlodar la vida funcionaria intachable
de dofia Ymay Ortiz Pulgar en los 21 afios que lleva en el Ministerio Pablico
o, incluso, durante su actual cargo, como lo fue el hecho que hubiera
supuestamente ordenado a la secretaria, dofia Marisa Curin que controlara las
entradas y salidas de los miembros de la Unidad desde sus puestos de trabajo.
Sefiala que, en definitiva, su representada debi6 enfrentar una avalancha de
hechos que no se condicen con la realidad y que nunca le fueron expuestos de
manera previa por algin integrante de su equipo, debiendo asesorarse con
defensa letrada con la Unica finalidad de seguir cumpliendo a cabalidad su
funcion y defender adecuadamente su inocencia. Todo ello lo hace presente
para explicar que la alegacidn sobre la indeterminacion de cargos ya no es
actual, en funcién del hecho tenido por acreditado en la Resolucién pero que,
si bien no existe imprecisidn, existe falta de corroboracion de los hechos ante

testimonios contradictorios entre si.

3.3. Se refiere al estandar de prueba que debe
existir, que puede ser menos o0 mas exigente, pero siempre a partir de un
umbral minimo de suficiencia “que requiere que se tenga por probada la
proposicion factica que resulte relativamente més corroborada por las pruebas
disponibles, esto es, que resulte mds corroborada que las proposiciones
incompatibles con ella que se hayan planteado en el proceso o, en todo caso,
mas corroborada que su negacién” y cita jurisprudencia de la Contraloria
General de la Republica en ese sentido. Concluye que el investigador y, por
ende, el resolutor al compartir el Informe, ha confundido la resolucién en
conciencia y, en definitiva, ha infringido el deber de debida motivacion,
siendo arbitraritas las conclusiones del Informe Final que dan por acreditados
los hechos fundantes de la sancién. Expone que, asi como el Ministerio Piiblico
tiene una estricta politica de buen trato laboral, de la misma manera, siendo el

organo a cargo de la persecucion penal, debe ser particularmente estricto a la
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hora de respetar materialmente la presuncién de inocencia y el deber de debida

motivacion de las resoluciones donde aplica una sancion.

3.4. Sefiala que debe desestimarse que su
representada, desde enero de 2021 y hasta septiembre de 2021 haya incurrido
en conductas de maltrato laboral por cuanto ello es contradictorio con los

unicos dos eventos que se da por acreditados en el proceso sumarial.

3.5. Sefiala que debe desestimarse que su
representada, en reunion realizada en el mes de enero de 2021 con toda la
Unidad Especializada haya incurrido en conductas de trato inapropiado por
cuanto los antecedentes de la investigacion permiten concluir que tres testigos
que declaran sobre la afectacion de Maria Angélica San Martin no corroboran
el hecho de enero de 2021 (Aguilera, Cabezas y Curin) y tres testigos que no
corroboran este hecho no vieron la afectacion de Maria Angélica San Martin
en las reuniones de los dias viernes (Rodriguez, Falcon y Huerta), dos de ellas
al momento de declarar ya no eran subordinados de la denunciada; no siendo
posible sostener que alguno de estos seis testigos tengan alguna ganancia
secundaria al no corroborar el hecho de enero de 2021, por lo que debe primar
la presuncién de inocencia de mi representada, concluyéndose que no existe

prueba que permita tener por acreditado este hecho.

3.6. Sefiala que debe desestimarse que su
representada, en reunion realizada el 3 de junio de 2021 haya incurrido en
conductas de maltrato laboral pues, tras analizar los diversos testimonios,
sostiene que han probado con prueba objetiva que este hecho nunca ocurrid, y
que los testimonios que refrendan la version de la denunciante (Matias Dutra
y Sebastian Aguilera) se encuentran desacreditados con la prueba documental
que acompaii¢ esa parte (mensajeria Outlook y WhathsApp), en mérito de lo

cual debe primar la presuncion de inocencia que beneficia a su representada.

3.7. En un acdpite referido a “Estilo de

personalidad y maltrato laboral” alude a caracteristicas de la personalidad de
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la Directora de la Unidad referidos por distintos testigos, que no implican que
la investigada sea maltratadora; alude al correcto significado del término
“castrar” (imputado en el cargo en relacién a la reunién de Enero de 2021);
alude a [a necesaria evidencia que una conducta debe tener para ser calificada
como maltrato y a la inoponibilidad del dictamen de la Superintendencia de
Seguridad Social que califica la situacion de la denunciante como una de

origen laboral.

3.8. Finalmente, se refiere a la fiabilidad de un
testimonio y la ganancia secundaria, explicando que no es necesario que
exista ganancia secundaria para que un testimonio no sea fiable, la naturaleza
humana es mucho mds compleja que aquello. Se pueden tener recuerdos
distorsionados, se pueden tener percepciones equivocadas de la realidad y se
pueden inventar hechos (para mantener el control de la situacién, por
oposicion a una jefatura, por revancha, por la necesidad de quedar bien, entre
muchas otras razones, que son suficiente motivacién para que una persona
adulta mienta). La fiabilidad de un testimonio no es sdlo el analisis sobre si
existe 0 no ganancia secundaria, sino desde la corroboracion de éste. Para ello
alude a la declaracion de la testigo dofia Marcela Vergara, que dio cuenta de
las dificultades que debid asumir la investigada al hacerse cargo de la Unidad,
para luego referirse a la falta de fiabilidad que, basicamente en relacién a la
situacién imperante en dicho equipo de trabajo, en forma previa al arribo de la
investigada tiene cada uno de los testimonios en funcién de los cuales se da
por establecido el cargo unico, es decir, en relacién a las declaraciones de
dofia Maria Angélica San Martin, dofia Ivonne Sepulveda, don Sebastian
Aguilera, don Sebastidn Cabezas y don Matias Dutra. Sostiene como probada
la falta de fiabilidad de estos testimonios con la prueba testimonial de
profesionales externos al Ministerio Publico, de Fiscales, de profesionales que
ya no forman parte del Ministerio Publico, de profesionales que ya no
dependen jerdrquicamente de dofia Ymay Ortiz, y de personas que son parte

de su Unidad, todos estos testimonios son contestes en sefialar que su
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representada no tiene conductas de trato inapropiado, y descartaron hechos
que fueron afirmados por la denunciante y por los testigos que declararon en
apoyo a la denuncia. Se aportdé prueba documental que les habria permitido
desacreditar hechos con antecedentes objetivos y que corroboran lo que ha
declarado su representada y los testigos que han declarado desmintiendo las

acusaciones que enfrentd su representada.

4° Que, analizados los antecedentes que obran
en el expediente de investigacion administrativa, asi como los argumentos
invocados por la defensa de la investigada en su solicitud de reposicién, se

concluye que éstos no desvirtian el cargo formulado y acreditado.

5° Que, en relacién a los distintos hechos de
los que da cuenta la presentacion de la defensa de la Sra. Ortiz en el punto “II.
Fundamentos a) Cargos formulados versus unico hecho que se ha dado
por acreditado” no se emitird pronunciamiento por cuanto toda esta
argumentacion dice relacién con materias que no han sido objeto de cargos, ni
en el Informe del Investigador, por tanto, menos atn por parte de este Fiscal
Nacional al momento de resolver.

6° Que, en relacidon al estindar de prueba
esgrimido por la recurrente, se coincide con ella en que debe partir de un
umbral minimo de suficiencia que requiere que se tenga por probada la
proposicion factica que resulte relativamente més corroborada por las pruebas
disponibles, sin embargo, a juicio del suscrito, las pruebas que emanan del
proceso investigativo permiten tener por acreditado el cargo levantado respecto
de la investigada, segin se explicard mds adelante respecto de cada hecho, sin
embargo, desde ya se adelanta —o ratifica- que el analisis y razonamiento
respecto de la prueba rendida, y que ha servido de sustento a la sancién
impuesta en la Resolucion FN/MP N° 958/2022 corresponde a los términos del

Informe del Investigador que, como sefiala la resolucién que se impugna por la
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via de la reposicién, se entiende incorporada a la misma en lo que no le fuere
incompatible y, particularmente, respecto de la ponderacion de la prueba
rendida.

7° Que, respecto a la reunion de enero de
2021, como se sefialé en la Resolucion recurrida, este hecho se ha tenido por
acreditado este hecho se dio por acreditado con las declaraciones de Ivonne
Sepulveda Séanchez a fojas 49, cuando sefialé que “A principios de 2021 en una
reunion de todo el equipo le consultamos por las metas, ya que no teniamos
claridad sobre las mismas. Al comentarnos ella las que habia fijado, Maria
Angélica y yo le hicimos ver que era complejo llevarlas a cabo, ya que
implicaban una gran carga de trabajo todo el afio, lo que fue secundado por
otros.

En esa oportunidad nos dijo “sus peros me
castran” y luego nos hizo ver que obstaculizdbamos el rabajo de la Unidad y
nos hablo como media hora diciéndonos que obstruiamos el trabajo. Eso
generé mucha tension en todo el equipo. Le tratdbamos de explicar que a
fravés de nuestra opinion lo que tratdbamos de hacer era antepomnernos a
problemas que iban a surgir y surgieron. De hecho, luego avanzado el afio
hubo que reconvertir metas y modificarlas, pues se dio el escenario que en ese
momento le seiialamos.”

Corrobora este hecho don MATIAS DUTRA
CETUSIC declarando a fojas 74, cuando sefiala que “Quiero agregar que en
una reunion de equipo a inicios del 2021, sobre metas de la Unidad, Maria
Angélica e Ivonne Sepillveda le hicieron ver sus opiniones sobre la utilidad de
las Guias de actuacion que se pretendian establecer como metas.

A la Directora no le gustaron esos
comentarios y empezo a preguntar a cada uno si estdbamos de acuerdo con lo
que ellas habian dicho y como todos teniamos un criterio similar, ella nos dijo

que nosotros la “castrébamos” y que nosotros haciamos muy dificil su rol de
lider.
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Nos reprocho un largo rato y luego concluyé diciendo que habiamos llegado
a un acuerdo, pese a nuestros reparos.
Esas Guias quedaron consolidadas como Metas, pese a nuestros reparos.”

Del mismo modo se refiere a ese hecho dona
MARIA ANGELICA SAN MARTIN PONCE en su relato contenido en la
denuncia a fojas 15, ratificado fuego al prestar declaracion. Ahi se sostiene que
frente a sus interrogantes planteadas sobre las dificultades que observaban para
el cumplimiento de una de las metas, la Directora, muy molesta les dijo a todos
que “sus peros me castran”.

Dofia YMAY ORTIZ PULGAR ha negado
haber emitido esa expresién, sin embargo resulta que en sus declaraciones
dofia NADIA ROBLEDO ALVIAL a fojas 424, sefialé que “Consultada,
puedo sefialar que alguna vez nos dijo a Ivonne y a mi que nuestros peros
eran castrantes. Esa expresion me sorprendio y por eso luego hablé con ella
sobre eso, y ella me dijo que nunca ocupaba esa palabra, y que no se habia
percatado de que la habia ocupado y me parece recordar, aunque no estoy
segura de eso, de que me pidio que la disculpara si habia usado una expresion
inadecuada y me hizo ver que a raiz del trabajo telemdtico ella sentia que
tenia poco dominio del trabajo de la Unidad.”

La defensa insiste en que seis testigos no
corroboran este hecho, pese a sefialar que se encontraban presentes en las
reuniones de equipo. Reitera que los testigos no sefialan “no recordar” sino

directamente po haberlo escuchado. Sin embargo y, sin que ello implique

dudar de la veracidad de los testigos que declaran en tal sentido, vale decir, que
sefialan no haberlo escuchado, ello no excluye que efectivamente haya
ocurrido y que haya producido una afectacién en los funcionarios que
recibieron efectivamente aquel mensaje. En efecto, numerosas son las razones
por las que algunos asistentes pudieron no escuchar aquella parte de la reunion,
maxime si se trataba en particular de un didlogo que se habia radicado en

quienes planteaban ciertos cuestionamientos respecto de las metas con que se
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les medirian, versus otro grupo que no se encontraba en dicha condicién. Asi
las cosas, no se vislumbra motivo para desacreditar tres testimonios que
guardan coincidencia sustancial respecto de este hecho, no siendo una cuestién
numérica que deba solucionarse por el mayor nimero de testigos, como si
estuviéramos en un sistema de prueba tasada, maxime cuando los testimonios
no son necesariamente contradictorios.

8° Que, cuestion similar ocurre con la reunion
de 3 de junio de 2021 estos hechos se dan por acreditados con la declaracién
de SEBASTIAN AGUILERA VASCONCELOS a fojas 51, en que sefiala que
en reunion que en términos dubitativos ubica en julio de 2021, pero que a la
luz del resto de las declaraciones se ubica realmente en junio de 2021, en la
que se trataba el tema de la responsabilidad del mando de las fuerzas armadas
y de orden, “...tanto Matias como Maria Angélica le sugirieron a la Directora
una modalidad de trabajo y ella empezo a subir el tono y volumen de voz, y
reprendio a Matias y a Maria Angélica por su interpretacién y los traté de
obstruccionistas, les dijo que nuestra funcion no era esa. Eso fue muy tenso
para mi que me venia involucrando a esa drea. Y ella luego me pregunté a mi
cual era mi opinion y me confrontd conm la tesis que yo habia plasmado en un
articulo que escribi para la Revista Juridica. Para mf fue muy incémodo.”
Agregd luego que “...En mi intervencion apoyé la opinién juridica de Maria
Angélica y de Matias y eso molesté mds aun a la Directora, quien, levanté la
voz para manifestar su descontento.”

También se acreditan con la declaracion de
MATIAS DUTRA CETUSIC a fojas 72, en la que declard que “...ya en junio
de 2021 empezamos a debatir sobre la responsabilidad del mando desde otras
clases de imputacion y la Directora nos reprochaba que con nuestras
propuestas no servian para imputar a los altos mandos de Carabineros y nos
trataba de formalistas y restriccionistas.

Una vez en junio de 2021 en reunidn en que

estaban Maria Angélica, Sebastidn Aguilera y Sebastidn Cabezas, vo dije que
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debiamos tener cuidado con caer en interpretaciones analdgicas, y la
Directora reaccioné con enojo y elevé la voz para manifestar su
disconformidad.”

También se acredita con el relato contenido en
la denuncia presentada por dofia MARIA ANGELICA SAN MARTIN

PONCE, cuvo contenido fue expresamente ratificado por ella al declarar a

fojas 33.

En la parte respectiva, sefiala que en
“...Reunion de fecha 03 de junio de 2021, en la que estabamos presentes los 3
abogados/a del drea de Violencia Institucional mds el abogado Sebastidn
Aguilera quién nos apoyd en la parte final del nuevo Oficio de Violencia
Institucional, nos cité a reunion a las 12:00hrs., en la que en todo momento se
mostré muy molesta, usando un tono de voz elevado, sefialando a propésito de
las observaciones recibidas desde las regiones a la propuesta de Oficio de
Violencia Institucional, especificamente: jjpor qué no interpretdbamos la
omision del mismo modo que lo sostiene la Fiscalia Regional Centro Norte?!,
sefialando que éramos: "obstruccionistas", "restriccionistas", "qué no nos da
el ancho"”, que nos oponiamos a interpretar el derecho penal con estdndares
de DDHH sefialados por la Corte IDH", con un tono de voz cada vez mds
agresivo, incluso llegando a golpear la mesa con su mano, agregando que lo
que ella sostenia no era analogia, aludiendo a un comentario referido dias
antes por mi compariero Matias Dutra, en una reunion interna (el drea de
violencia institucional e Ymay)”

L.a defensa en su contestacion de cargos y en su
reposicion apunta a cuestionar la fecha de ocurrencia de esta reunién en
particular pero, en esta parte, este Fiscal Nacional coincide con el investigador
en cuanto a que no puede haber una precision absoluta y lo que si, en cambio,
resulta relevante es el contenido mismo de aquel encuentro en que los testigos

son contestes en las expresiones y en la forma en que dofia Ymay Ortiz se
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refirid a ellos y, como se sintieron afectados, es logico que recuerden el

contenido de la reunidn por sobre su fecha exacta.

9° Que, en cuanto a la alegacidén de la defensa
de que debe desestimarse que su representada, desde enero de 2021 y hasta
septiembre de 2021 haya incurrido en conductas de maltrato laboral por cuanto

ello es contradictorio con los tnicos dos eventos que se dan por acreditados en

el proceso sumarial, se estima que ello efectivamente tiene asidero en relacién,
precisamente, a los dos Unicos hechos que se tuvieron por acreditados a lo
largo de la presente investigacion administrativa, razén por la que se acogera,
sin perjuicio que ello, en definitiva, no tenga efecto alguno en lo resolutivo de
la presente decision por cuanto ambos hechos quedan incélumes y acreditados,
segun se ha referido en los considerandos anteriores.

10° Que, en lo relativo al “Estilo de
Personalidad y maltrato laboral” cabe reiterar lo sefialado en la Resolucidn
impugnada, en cuanto a que se descarta algun tipo de intencionalidad por parte
de la Sra. Ortiz Pulgar y cabe, ademas, destacar no solo la trayectoria de la
investigada en sus 21 afios en el Ministerio Piblico, ejerciendo distintos cargos
sino el reconocido compromiso institucional y entrega a la funcién con que ha
ejerctdo los mismos. Lo anterior, sin embargo, no implica que, como todos,
pueda haber incurrido en errores que sea del caso revisar y corregir para

continuar aportando al Ministerio Publico desde su rol.

En relacion al argumento de que no existe una
conducta abusiva, de caracter generalizada y evidente, pues deberia ser
cierto, claro, patente y sin la menor duda, segln el significado dado por
la RAE al adjetivo “evidente”, lo que exige que todo aquel que observe la
accion o escuche la palabra indudablemente concluya que la accién, palabra,
acto, gesto, etc., es abusiva, si no es asi, la conducta carecera de la
significacién requerida y, por ende, no podra ser sancionada, constituye una

interpretacion respecto de la cual se discrepa dado que la conducta de la
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investigada si resultd evidente para quienes la recibieron y declararon
coherentemente en tal sentido, sin que aquellos que dicen no haberlo
escuchado puedan sentirse afectados, puesto que no eran los destinatarios del
mensaje, en contenido y forma. Y, por supuesto, sin que pueda exigirse un
estandar de generalizacion absoluta respecto de las conductas para permitir la
sancidn a su respecto.

11° Que, en cuanto al reproche que se ha
hecho a la incorporacién del pronunciamiento de la Superintendencia de
Seguridad Social, corresponde sefialar que éste ha sido un elemento mas
utilizado por el investigador para, en conjunto con el restante material
probatorio, formar su conviccién respecto de la condicion en que se encontraba
dofia Maria Angélica San Martin. No se trata del Gnico elemento en tal sentido,
sino de uno adicional, en conjunto con la propia apreciaciéon que el
investigador pudo hacerse de la declarante y de los testimonios que obran en
tal sentido. Tal elemento adicional, por lo demds, consiste en un antecedente
aportado por un organismo técnico y en cuyo proceso de gestacién no ha
existido ninguna diferencia con la actividad regular de dicho 6rgano, por lo
que se avizora un cuestionamiento o algin reproche de parcialidad.

12° Que, finalmente, aludiendo a la fiabilidad
de los testimonios y ganancias secundarias, esta autoridad resolutora coincide,
en abstracto, con el razonamiento de la recurrente, pero no por ello puede
atribuir una motivacién a los testimonios que sea diferente a la circunstancia de
haber vivido las situaciones descritas y que haya quedado establecida en el
curso de la presente investigacion disciplinaria.

Si cabe ser categérico en reiterar lo ya
seflalado en la Resolucion FN/MP N° 958/2022 en cuanto a que no es posible
reprochar a dofila Ymay Ortiz la divisién que existe en el grupo humano de la
Unidad Especializada en Derechos Humanos, Violencia de Género y Delitos
Sexuales pues, como se sefiald, ésta es pre existente y ajena a la investigada,

constituyendo para ella sélo una dificultad adicional de la que tuvo que hacerse
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cargo, pero dicho reconocimiento expreso no implica atribuir automaticamente
otras motivaciones a la denunciante y los otros testigos que afirmaron haberse
afectado con las conductas de la Directora de la Unidad. La mencionada
fragmentacion corresponde a una situacion de la que debemos hacernos cargo,
contribuyendo conjuntamente a la solucidn, razén por la cual este Fiscal
Nacional hace el llamado a colaborar activamente en acciones que tiendan a
superar no sélo la situacion inicial del equipo humano que recibi¢ la
investigada sino que implica el esfuerzo adicional de superar el impacto que
toda esta investigacién ha tenido en las personas que han concurrido a la
misma en distintas calidades, no s6lo como victimas sino también como
testigos y respecto de la investigada.

En tal sentido si conviene citar el Cadigo de
Etica del Ministerio Ptblico que, al referirse al compromiso de funcionarios,
funcionarias y fiscales, establece que "Mantenemos siempre el respeto hacia
nuestros colegas y cuidamos un ambiente de trabajo donde exista un buen
frato, tanto entre pares como entre jefaturas y subalternos. Asimismo, somos
proactivos y colaborativos con los demds en el ejercicio de nuestras funciones
Y resolvemos nuestras diferencias a través del didlogo y la busqueda de
consenso” por lo que resulta relevante nunca descartar la comunicacién y el
dialogo respetuoso entre todos los involucrados. Y VISTOS, lo dispuesto en el
articulo 91 de la Constitucion Politica de la Republica, y lo dispuesto en los
articulos 1°, 3°, 5° y siguientes del Reglamento de Responsabilidad

Administrativa de Fiscales y Funcionarios del Ministerio Pablico.

RESUELVO:

1° RECHACESE el Recurso de Reposicion
interpuesto por la Sra. YMAY ORTIZ PULGAR, contra la Resolucién FN/MP
958/2022 que le aplicd la sancion de AMONESTACION PRIVADA por su
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responsabilidad en la infraccién administrativa de que da cuenta dicha

resolucion.

2° AGREGUENSE a la Investigacién
Administrativa N° 1308/2021 los documentos incorporados por la defensa en
el otrosi de su escrito de reposicién y RECHACESE la solicitud de fijacién de
fecha para escuchar el audio referido en el mismo Otrosi, por cuanto obedece a

hechos que no fueron materia de cargo.

3° NOTIFIQUESE la presente resolucién a la
recurrente a través de su Abogada, doia SOLANGE HUERTA REYES, a su

correo electrénico shuerta@hcyp.cl, por la Jefa de Gabinete del suscrito, Srta.

Alejandra Seguel Gonzalez.

Anétese, comuniquese y registrese en la

Contraloria General de la Repiblica.

 JORGE ‘: BOTT CHARME
FISCAL NACIONAL

Distribucidn:
Divisién de Recursos Humanos Fiscalia Nacional
Division de Contraloria Interna Fiscalia Nacional
Unidad Asesoria Juridica Fiscalia Nacional.
Gabinete del Fiscal Nacional
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